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MYLORD DESKFOORI> 

CHANŒLŒR I» LIJNIVEEU 
Srrr D'ABERDEEN. 



MYI^ORD, 

Qtrar Q,irï /r fois perjuaH qu*U y a deg 
chofes fmm$ & de quelque importance 
ions Vworafff que foi f honneur de wurprté 
fentiTy cependant ce n'eji par/anr éteinte^ . 
que je n»fuis ditemini àU pulSier. Cèfujjet 
n d^a M manié par der hommes de génie £f 
de la phis grande pfnitn^ion^ tels qœ be 
Defcarces , ks MaUebiandie, ks Lodce, 
bs Berkeley €f bs Hxxmc. Un mmeaa 
traité fur Ventendemem humain qui préfenu 
des rijubatsfi différons des burs, nefauroif 
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manquer d'itre de/approuvé , ptême fans exa^ 
mn. On le regardera comme Vouvrage d'utp 
tfprit timéraire & vain. 

i^*efpere cependant , qu'il fe trouvera desy 
îeSeursplftns de candeur 6? de difcernement , 
capables de'fuivre les opérations de leur ame^ 
qui y avant que de condamner mon livre ^ vou- 
iront bien le lire attentivement^ &'pef&r 
dans la balance dé Viquiti^ les principes tf . 
les râifons de ma nouvelle Théorie. j 

Ceft àetixféuls que j'en appelle^ comme à 
mes juges compétents. Si leur jugement eji 
contre moiy il efi probable que foi tort; 6? 
jefms prêt à changer defentiment dès qu'ils 
m'auront convaincu que je mè trompe. S't7| 
me font favorables y je réunirai tous les &à^ ) 
très fuffrages : cur de tout temps les. gens f en* 
fis forcent enfin l(k multitude à céder à leur 
autorité & à penfer comme eux. 

Quoique mes idées /oient très différentes de 
celles des grands philofophes que je viens de 
nommer y je^dois leur rendre cette juflice^ que 
leurs fpécùlàtions n^ont été fort utiles \ ce 
font eux qui m'ont frayé la route que faifui-^ 
Wy* ^ VQUs/çavez^ Mylord^ que la gloire 
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ies découvertes utiles rieft pas due toute m- 
tiere à ceux qui les perfeàionnent ; ceux{qui 
en ont donné la première* idée y y ont un droit 
auJH légitime. 

Je vous, avoue Mylord^ que je n'auroisj'ar 
maisfongé à révoquer en doute les principes 
généralement reçus touchant Ventendement 
humain y fi je n'eujfe lu ««.Traité de la na-v 
ture humaine publié en 1739. L'ingénieux 
auteur de cet ouvrage a élevé fur les princU 
. pes de Locke qui n'étoit certainement pas/çep- 
tique y unfiftiniecompletdefcepticifme^ qui 
nous laijfe toujours dans l'incertitude , ne ffous 
donnant pas plus de rdfons de croire une cho^ 
fequefon contraire. Ses foifi^nnemens m*or^ 
paru jufies. En conjëquence j^ai cru qu'ik 
itoit à propos de remonter aux principes fur 
le/quels ils étoient fondés » if de les rappeller, 
à l'examen y autrement je me vgyois dans la, 
néceffité d'admettre les conclurions qu'il en 
tiroit. • • . 

Un efprit fain peut4l admettre ce fjftême: 

fans répugnance? Envérit/ ^ Mylord , ceh 

me pàroit imj offible. Je fuis perfuadé qu'un 

fcepticifme akfobé n'efi pas plus deJiruStif de^ 

*3 
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fa foi du chrétien f que de Ïa/Henee du phu 
hfophe^ (f de la prudence de rhomme de dm 
fera. Je fuis^ perfuadi que Vinjufie vit de te 
foi comme le jufte ; qu^m ne pettif renoncer 
i la pktiy Vammrie perfuafimrfi^ qut 
la patrie y Vamtii\ U tendreffe patemeik 3 {f 
Pmte vertu privée ne deviennent des Etres 
miffi vaïns que la cHevakrie' errante; & que 
les paffions' de: la voluptfy de Vtvoarice Cf 
ie VamMtim ne dcivent pas meins être ap-^ 
fuyées fur là perfuajtm que ks dejirs qui • 
fine tes pM Maties & Us plus vertueux.- 

U homme de jtmméè s^ccupe de fin tra^ 
«dff ,. dms b perfuafim de recevoir lefoir 
finfoMre. Sitn*af&ntpay cette perfuqfiim^ 
U m trwoailteroit points. 

Nous pwvcm mime (^urer que F Auteur 
ingénieux de ee Traité de fiepticijme\ «*a* 
kfit fm awwflsg» 91e dans Va perfisafim^ 
ftt'îi ferfdt lu y & que fis raifinnemens fe^ 
nient impreffbn. ^epenfi auffi qu'il la eom^ 
pfi dans- la perfiafton qu'il finit utffe at^ 
genre humidhy & il y a apparence quHl Ir 
fmky tût mtûrd. Car je me figure lafiCtr 
êeifieptiqu/es comme dis hommes ocç^spés i 
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atamtner V édifiai des connoiffances Tmmtunef, 
& à faire des trms dans tes endroits foibks 
& nAcimx^ Cependant: on répare la Brèche ; 
&V édifice: mtier es^ acqfdept Uùucoup plu^ 
iefcUditi qa^oiv^foimoam^ 

Jejids entrée P^Wfna propre fattsfa&m 
ions un examen/érieux des principes fur ief* 
quels ce/yfUmefc^tifue efi fondé, (f jé^n'a£ 
pas été peu.Jurpris de trouver quHl avoii pour 
tafi miqueune hypothefe^ fart ancienne à 
ta vérité ff umverfeUement reçue des. phihffh 
phes, mais qui ne m'en pam^t pas pkîs vraies 
pmcOa. Cette hypothefeefi que riemn'efi: 
perçu que ce qui ejtdans l'entendement qui k 
perçoit^ Que nous ne percevons par rÉelle* 
ment les chofes extérihiresy mais feulement 
certaines images inteUeStuelles qui les repré* 
fententy& ^on (^appellées mi^xeSiQùz m 
idées*. 

SHl ejt vrai' que je ne perçoive que des im- 
prefflbnsj des images^ des repréfentationsdes 
chofes y Je ne fuis fur que^ de Vead/ience de. 
ces repréfentations y faTii en pouvoir infirw 
cette d^'aucune autre chofe 9 puifque jene per^ 
Sfdt rééUement dîautres êtres que mu aff^^ 
♦4 
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tiofis 6f mé£ idées ; ces êtres du rejle font 
fi fragiles 'fi paffàgers j qu'ils fCmt plus 
^'exiftence dèS' que je ne- les perçois plus» 
La conféquence de cette hypùthefe ^ Vuni- 
vers entier dont je fuis environné j les corps ^ 
les efprits , lefoleil, ,la lune ^ les étoilefff la 
Hrr&i les amis 6? If's parents 6? toute cho^ 
fe :quelconque fans exception , que je regar- 
dois, comme ayant une exiftence permanen- 
te^ foit que' j* en eujfe la perception .aSlûelle 
eu non ; tout cela ^évanouit comme les 
fonges dfun malade y ou comme une vapeur 
légère y - âf fans laijfèr aptes elle aucune tra* 
eè de fon exiftence. 

And like^tbe bafelefs fàbric of a vUion 
' Leave not à'track behîni 

^e crus déraifonnable d'admettre fur la 
feule autorité de ces philofophes y une hypo- 
thefe qui y à mon avis y renverfnt toute phi^\ 
lofophie y toute religion y toute vertu y 6? le 
fins commun \ trouvant d'ailleurs qùé tous 
ks fyftêmes que je connoiffois fur Venten- 
dément humain ^ avoient pour hafe cette hj": 
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p&thefe finguliere 9 je rifolus défaire de nou* 
velles recherches fur ce fujet fans avoir <• 
gard à aucune hypothefe. 

Vouvrage que je prends la liberté de vous 
prifenter aujourd'hui ^ Mykrd , efï le fruit 
de toutes les recherches que j'ai faites d ce 
fujet , du moins pour ce qui regarde les, 
Cinq Sens. Je ne prétends dauîre mérite 
que celui d'avoir donné une grande atten- 
tion aux opérations de thon propre entende-^ 
ment , B d avoir exprimé avec toute la clar*. 
tipojjible'ce que tout homme ^ avec la mê- 
me attention 9 fentira ff percevra comme 
moi. Les produStions de l'imagination exi- 
gent un génie qui prenne Veffort ^ & qui 
s'élève au deffus de la fphere commune. 
Mais Us thréfors des fciences font commu* 
nément enfevelis fort prof ondément ^ il faut 
creufer pour les trouver É? avec de la pa-<. 
tience S* du travail y f homme le moins fpi- 
rituel peut venir à bout de les découvrir. 
Les expériences dont je me fuis fervi en 
travaillant à cet ouvrage y tie m'ont pas oc- 
eajîmné beaucoup de dépenfe; elles ne m^ont^ 
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$o!tki que du temps & du travail ^ & c'i- 
tint tout ce que je peuwis faire» Le loifif 
gue me laiffrit une vie académique^ digc^ 
gjte de twt T embarras & de teutes ks/oU 
tidtudes qui manhent teuj&urs i h fuitt 
de Pambitim & de Pintirêt ; le devoir dr 
mon itat qui m^oHigeoit à dùfmer des 2e* 
fons fur cefujet à la jeunejfe confiée à mes 
foins ; ff un pancham particuîîer que foi 
eu de Bomte heure pour les Jpiculàtims de 
a genre y m'ont mis en état , jyh m'enf^ 
fiatter , de donner 4 robjet de ce traité 
une attention ptus exaBte & plus ferupu^ 
leufe qu'on ne Favdt fait auparavant. 

Depuis plujteurs années ^ favois ré^t 
mes pen/ies^ fous une autre forme pour Fu^ 
fa^ de mes écolier r^ & je tes oifoumifer 
enfuitr y aux lumières & au jt^etnent d'u- , 
fie Jociété particulière de philofopbesy dont 
fai rhonneur d*itre membre:. FiniS'mime, 
Mjhrdy vous m'anet^fait Fhomeur depar^ 
eourrir mm manufcrit^ Cèjl Vapprobatim 
ffi plutdt rencouragetnent que vous m'avez^ 
donnée fious & d: autres perfonnes dont j> 
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refpeSte ks jugements ^ (f dm Famt^ 
tU m'honore, qui a bdanci ma timù 
Mté £f la défiance que favois de md^ 
mime 9 & îui m'a ditarminé 4 Foffirùr (m 
puHic. 

S'il vous paroît y Myhrd , que cet ou- 
waff foiaienne les droits du fens-commun 
& de la rai/on de Vhmme, contre lesfub- 
tiliUs feeptiquâs qui dans ce fiecle ont fait 
iùus leurs efforts pour la battre en ruine; 
& fi vous croyez qtCil jette quelque nùUh 
veUe lumière fur une des plus nobles par* 
ties des ouvrages du criç^eur f je m'efUme-- 
rai heureux (f content. La manière dont 
90US honorez les arts & lesfciences, Vat-* 
$enHoiB que vous avez pour tout ce qid 
peut cofOribuer â leur avancement, de nd* 
me qtfà ce qfti peut augmenter la fiUciti 
ée wtre pays , ne me hdffent aucun lim 
àe douter que vous ne fafjiez un accueil fa- 
wraUe â cet ejfai ; que vous ne le rece* 
viez comme le fruit de mes travaux dans 
Wie profejlhn oâ je vous fuis comptable de 
mes mmentsi & que vous ne le regardieg 
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(omme un témoignage ajjuré de Vejlinte (f 
du refpeSt imc UJquels je fuis^f^c. 

Au collège .du Roi, 
6 Novcmb. 17(53. 

TH. REID. 
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RECHtKCHES 

.SUR 

L'ENTENDEMENT 

HUMAIN, 

C H A P I T R E PREMIER. 
INTRODUCTION.^ 

S E c T I O N I. 

Importance des recherches fur F Entendement 
humain , & manière d'y procéder. 

La conftîtutîon de Tentendement hu- 
main efl àuffi merveilleufe ^auili favance 
'que celle du corps. Les facultés de Fun ne 
font pas moins fag^nent appropriées î 
leurs différentes fins , qae les organes de 
l'autre. Ou plutôt, comme Teiprit eft 
un ouvrage plus noble, & d'an ordre 
plus relevé que la machine du corps , il 
doit naturellenient porter une empreinte 
* Tme l A 



efi ^ E c S t% c ^ fi .^ ft tr * 

rplus éclatanië de 11 fegefle ide Thabite 
.ouvrier qui fit l'un & Fautre. Ainfi Fen- 
rtôndittiifnf; )tiini«i eft d^ , par i'isx- 
tirêlteiîçe^de feitattttt ^ .itin^ objet erè» ^ 
;»gne<lôiiios.î:eQher.ches» Il en âH: enco- 
re :plus digse p2ff la grande influence 
dqueia connoiiTance de fes opérations ^ & 
^ Mac «equ lefi0K^nei « Mcei&ire- 
jjxient fur toutes les branches de la fcience. 

fDaoiîÀdkjAes laeficâi & lîes ans 
lÈigaîr^nt la moindre connexion avec Ten- 
tjKiâefReiit, îû& lactilcés foitt Itt feuls 
^in^yens que nous employons pour nous y 
.f)erfe£):ioatl^MiiÎ€i3X^ nouf connoiflbns 
rieur. nature & la manière de s'en fervîr, 
iletar^'é^fiMits 4k te vmsM ^mlit&t ks 
rlncooi^'éirieft^^ieiriii&ltenc., i^ nous 
#>mmes cjs^pables de les ap^diquer con- 
v^renaUQOMat & avec ikjGéi* 

Ik^s (dafisies inris plus nobles^ fefpric 
ydft <Ui-*êttie je fi^ ûr J(gquel ious opé* 
inroni* lit pdntte» ie po^9 faâeur^ 
#onM«ry le swialiâe^ rbocome d'étaç^ 
4W«6lQ<ttMWidVieir Ar l'dprit» ^uoi* 
\^m iTàFerfês fttnéereu & poux des 
#Qi4éiffàfmie$i r& nrelui d'<eDa:e eux 
iqÀ^ iiaudbé d'flK Rwwm flus do«- 
(jce ouplusforte^ félon lesckçipixûiUKes^ 



'éft celui qui a te mkflK féiifli* lanr 
art, qoel qu'ïi iîÂ, s'a «de ifondemeac 
f(^e ^ ne ^'éteve i la diigsd^ de ickiH 
ce , (}U'auC94R qu'à a pjwr ïate ks^riii- 
cipes même de h Qom»mu Imxmac* 
Les fages comka^m ^m àm&a 
;conveok ttoammemenc qu'il ê*y a qu\ne 
feule voie deparyeBir à la oanac^aMp 
des ouvrages de la jOUavt^ h mh d^ 
robièrvacîoB *& dl^ respérieiioe. Nom 

t!e 4e£ ^gtes gâiéedes de IV^bferfatMi 

d'oQ fak ^ de i^ieiQuâ lato ffmkor 

liers > âç à ùoos en ferrir pour jqger ée$ 

'aBt£efti6Sm,,de:}etir«wfeh^^ & 

de leurs imes* SMR^ai; inâRie wm 

trmfpaKQi» ^ei^/Ba^ih^; dv jaaoM^ 

\]p^â^e ddmte imHide fad^ wus 

€B fefvk de r£i^ de amdi^tfie; Ceixe 

,t)aasi6^de()i''0cédef eâ &miUcre«à tous 

jes b^Hawcd dUfite Qon«Bei»:e ^cdioaite 

:de la lëij^ ;. & tm la ne^^de .coïK^ciiié- 

4Deat çbxtmt te fetilflaBB^au ^ui puifie 

BMt^BidertiMMur .£iîce df0 véritables Si 

sé^i^ ééoam&sn^ en ^lofopye. 

Celui qui décou30»t 1e|Mnmter ^ue le 
frcttd ortfiyrèttiSàit; Teau en .gla^ ^à que 

A 2 
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vît les mêmes principes généraux, &î« 
même méthode qui firent découvrir en- 
fuite à Newton la loi de la gravitation , 
'& les propriétés de la lumière. Ses rè- 
gles pour procéder en phîlafophie(/îf^2^. 
la phihfopbandï)ne{bnt que les pures ma- 
ximes du fens commun , celles que les 
hommes prudens fuîvent dans la çonduî- 
-te ordînâirerde la vie. Quiconque pré- 
'tend philofopher fur d'autres regîes 
foit qu'il s'agifle du monde matériel ou 
au fyftême des efprits, court rifque de 
iè méprendre & de n'atteindre pas le biit 
-Qù il tend. 

• Les conjèâures & les théories font det 
''produâions de l'homme, que nous troii- 
Tcrons toujouirs très différentes des créa* 
turès de Dieu. Si nous voulons connoî* 
tre parfaitement ceîles-cî, il faut les ob- 
fervér , les lîonrempler , les éprouver , les 
analyfer, iàns rien ajouter dii nôtre aux 
réfultats que nous d(Minera robferva- 
tion. Une jufte interprétation de la nà- 
^ture, voilà la phitofôphie orthodoxe; 
tout ce que nous y ajoutons de aou^ 
mêmes eft apocrîpihe. 

Toutes nos bdle3 hypothefes for ta 
formation delà terre, lagéaératioo des 
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Mîmaux, roriginè du mal phyfique &- 
du mal moral , ne font que folie & va« 
mté , dès qu'elles paifenc les bornes de* 
la jufte induction des faits celles ne mé* 
rkent pas plus de crédic que les Tourbil*^ 
Ions de Defcartes, & rArcbée de Para- 
celfe. La fcience des efprîcs a'a peut-^ 
être pas été moins altérée par les con- 
jeftures des philofophes , que la fcience 
du monde matériel La théorie des 
idées eft à la vérité très ancienne, & 
elle a été aflez généralement reçue. 
Mais, comme ni l'un ni l'autre de ces 
deux titres, ne peut lut donner uîï 
feul degré d'authenticité, parce que 
la vérité ne fouflFre point de prefcrip- 
tion, & ne reconnoît point d'autorité à 
laquelle elle doive céder; cette théorie 
fot-elle encore plus ancienne, & 
plus générale^ fon antiquité & fon uni^ 
verfalicé ir'empêcheroient pas qu'elle* 
ne dût être foumife de nouveau à un* 
examen libre , droit & defîntérefTé , 
dans un (lecle fur -tout où elle a pro- 
duit un fyflême de fcepticifme qur 
Hiaitrife toutes les fciences^ même les< 
axiomes du fens commun. 
Tout ce que nous favons du corps hu^ 
A 3. 
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iBam e& le produii des âffi^âionis, âs;^ 
d»obibnifa(k)fls^sui8«oniiqu^ Ceftpar^ 
la: ssbne m)9e qm uras poavoiis dhâper v 
de paîvenir à la comoifiaiice de Fe^it , 
lie lès principes ^ de fes facokés. 11 faac. 
fmacoorïfer, re diflegucr pqiir aînâdîref 
fi l'on veat conmîCFe ft ox^Pt^pn &, 
fa conâkuiMQ. 

Se c t I o wr IL, 

Dis éfiacks qà ysifpùfsnt auprès d^,, 

X 1 faut aTOwr quecetse^efpece d'.asia^, 
t0Bm dôot je ^^^oa de parler , eft.besm- . 
coup pkn dffîcile. que Faiatre. CeQsr- 
p&SÊqmÂ H n'dl pa» éoatige quW y aie: 
£mc BK)ini de pao^m.. Suivfe a^ec uœ. . 
oaâicade fcriipiyeufe ka opâtaiioDS d& 
Tefprk humain & la géuécadbn de fes^^ 
faenkés» en mefuaw la portée^ cft.éra- . 
laai la force, ce i^eft fttaanedîfeuffion; > 
ai^e ^nâaie poisr ka graa ka pkisaccoui- 
tumés aux médttatimit fèâoàbpèiip 
&cfeft qjadk}ue chofe d'^olumenL im^^ 
po$blçpourle QQOimun deshoinines. 



Ud^iatomifté qpi à d'hêuréufea pcca- 
fîbn^de difféqucr» ijcut voir par fesprcK 
presy^x^ & examiner avec uoC égate^ 
auemian d^ flijeis.d& tout âge» de touc'^ 
fése & * d*iiJî tentpéfitoent (fifFérent ; 
e^forte ^^ ce qu^il t;T(iave otfcur & 
comme inc^uiiadam fus il a -occa-" 
fîôn de ré^laJurdF dans un fujet plus* 
fain.*^ Si la nature ie montre altérée 
cm viâée quelque part, il la ¥Qic ailleurs 
àam Ton é(9t de ç&(eBkiW Celui q»! 
cbeicbe à fai^ raoatonûe de refprlt n'a 
pas te fn|npieav3ixa^> il ne^ peut opé- 
HT qoefvr iba propre e&rit» iras qu'il 
ktt loit permis de Hre dans les auiïes. 
Tout ce cjp'il pettt à lebr ég^d'» c'êfl ^ 
à» jugH^r de riotérieur par les figpes ex- 
ton^ , fi^es iburetit; trompeurs^, a^ 
SKoins sskQercaîns, & qu'U né faùioit in- 
tarpr^ter qi;^ car coosparaifoa à ce qui 
{gp^ dans lai»mê(nie ; <S^ cda le rami&* 
a» encore à resamea de fou propre 
e^it. 

Quand il iè tronvecoît un honame ca*^ 
paUe de nous tracer -diflinâement llir* 
fbt>ire de toutes les opérations du pria- 
eipepenfant^quieft dans lui, phénome* 
o^qui u& seU jamais va^ il ne noas 
A4 
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donneroît pourtant que Tanatomie d^un 
fujet particuMer, laqueHe deviendroit* 
trompeufe & défeftueure fi Ton vouloît 
rappliquer à la généralité des efprits. 
Car, pour peu que Ton ait d*expërîence, 
on ne peut ignorer combien il y a de 
variété entre les efprits: il y en a plus 
que dans toute autre efpece d'êtres. 

Parmi te grand nombre de facul- 
tés que nous poffédons, il en eft quel- 
ques -unes que la nature femble avoir 
tellement perfeélîonnées & dévelop- 
pées, qn^il ne refte phis rien à faire à 
hnduftrîe humaine pour teur accroifle- 
lïient. Telles font les facultés qui nous 
font communes avec les brutes , celles 
qui concernent îa confervation de no«' 
tre être individuel & la propaga- 
tion de Tefpece. Il y en a d'autres 
dont la nature n'a fait ^ue. jetter tes 
femences dans notre ame en nous lais- 
fimt le fbîn del tes cultiver, de tes 
faire croître &. fruftifier, C'eft par 
une culture propre de ces facultés, 
q^ue nous devenoiis capabtes de cette 
perfeftion de jugement , de goût , de 
ijioralité, qui élevé l'efpece humaine auf 
dëilus de tontes les autres de ce monde. 

Mais 



Mais fj nous les négligeons , elles (e pep« 
yertiflentjdles dégénèrent y& nous ren* 
trons dans la claSfe de» efpeces^ infé» 
sieores. 

L'animal à deux pieds qui mange les 
produélions de la nature, telles qu'elle 
les lui offre , fans autre règle ni aflaifon- 
nement que Ton appétit, qui ne fonge 
à la propagation de fon efpece que 
quand Toccafion fe préfeote^ ou que 
rinftinél le follicite , qui fè venge fant 
ïemords du mal qu'on lui Eut,. & fe li- 
vre tour-à-tour au travail & au repos;» 
ce fauvage, dis- je, eft comme rarbre 
de la forêt, l!enfapt incuire de la natu- 
re. Cependant ce même fauvage a dan^^ 
lui le germe d'un' logicien , d'un littéra<* 
teur, d'un orateur, d'un poète, d'oos 
politique, d'unfage, d'un faint, GYom 
veut. Mais, faute de culture, ce ger« 
me étouffé fe corrompt & dépérit, igno«^ 
lédu fauvage même, & méconnu deg^ 
autres.. 

Le plus bas terme de la vie focialè,, 
une fociété commencée fufiiroit pour fai»^ 
re éclcMre les femences cachées dans ^ame^^ 
du fauvage, & qui meurent s'ilperfifie 
fbm cec état^ d'abrutiffement.. Qaelr 



dnFttc fdB^fimblaUjn ,, fauL fnxtlmst éner- 
ve naturelle, que par la force de la cid^s, 
ture:: eHei (MiunioiGta nérne^ i^devei? à 
vne f»^gKHide pevfeâkin. - St y^ «rn^ aa^ 
mr d^mçtd^ q^v fooieiit modifiée >^ m^ 
«te.dénacufëpB; fâufiamn,^ gêm^ei dans^ 
Imr déwdJE^ppmieiir, airan«i6imc;qoek . 
iiaesravtrei fm^& alv^sf]^^ 
'^^^ 

Voittce f^î prodwe oi^e ncAitiode 
d^fonmi varié» qoe prepri la Nature, 
lRunatoe.da»}e8^indî^Vim 4( qd ^e^» 
-nm à Ie»'di{ià^^:^ tmiét^^ fi pmdi-' 
^mfe daai te i^mb^ mteHec^' 

ne que MwpoïKroDs^iiHï^err <& san^ 
p)k Mpaorimimnie qa'ity a depiwfer 
IfiaieMnAtriOTnKs^ è yhoaiimtj«<qu'iiix 
cir8% ceiklkBa<)al %a aa^ diflîii dfei loL 
GM&dkmfis^ aiagiBême de jpgomeui lev: 
difficultés de Ja connoiflaoce de rdCjm 
lyjmdBi CtonmémwmlliM^iaiifde 
vapSatiMa^ vtaof»fî^6wai» jufteks! firàf^ 
cq^s nGMidlr-GiHsaiQmà^tM»rfi#«tt 
ie^gagat d» f^ft#)p4le$' lOtt^ 



tdbmeot apppofuié aiï f^ùêmt danl- 
netut^ qu'il ne peut conv^nij: àaucsn an* 
ti«.^ II èâi î^récifëment: cooune un tuJnc 
fak pour b '(aille d'un homsie ;, il lui 
dûme m ivt élsg^ & agréable ; aa- 
lieii qu*tto auupe; >vec ^taênie habk, 
t^oif. à^SbfJx» & inmAsûeux » quoique 
peutr-êu^i^lMi^^ 1» tai^ wâî beli^ ' 
& auffî fiiie qjMt le sseoûi^- Il eil pre^ 

XKt^ra&o» 4a]i6 k fyâ^ pbllofidphique 

f£S.fdadfiéf& kurs 'Dpéi«ioo&f iâiu^ y 
iB0Qduy^da^i)p<2veàwc tacts, dc&pbra»- 
fei^ DouvoUei-^^ QUi ûm douuer uae autre 
i^jw&2;âtipa aus HaçkU iafic(^;''aQX pbca^ 
fes; i^uflB r Mymé qui,, qHOiqjUe néces^ 
la^ev peu£;Oçca(iQsi&^ des^Qiéprifes^ 
piQdràredê9^f»é3T)gés fliM^^ dé- 

ciHi&M les ^nckUf & ^déplus. doit 
aiteodre la iàfiâicn. dur 'teu» pour être 
auGoiÂrw. Cap: Fimovados âaw 
g9ge;> aûsiir (^iie^ daop la^ selig^ & le ^ 
aMijranienaait> eft t^^wrs foupfooùée 
&^<lqtâf|)feav^^^ 4uf^ grand nombre, 
>ili|u'àae^q»'elle&^ familière,; 

^ ^'ellë ' ai6 i^rtraordu (eoi» le drok^ de 

A6 ' 



s les idées & les perceptions fimptëi 
ée la nature fe préfèntoient à refprîfc 
dans leur ordre naturel , telles qu'elles 
naiflenc , fans aucun mélange , lorrqu'9 
€ft en état de les contempler ; un hom* 
me accoutumé à réfléchir àuroit béau^ 
coup moins de peiné à fe les retracer 
dans leur progreflSon primordiale, à les 
expofer , à les développer. Mais long^ 
tems avant que nous foyons capables de 
séflexion, elles fônt.d^a fi compolees, 
H mêlées^ en un mot fî contrefaites pair 
une ifoule d'habitudes , de préjugés , d'ab- 
ftra^ions , tf aflbciations , qu*à peine 
eft'^il poflfible de diftinguer dans cet état 
ce qu'elles ont d-orîginel*, de ce qu'elle* 
empruntent des accidens qui les modi^ 
fient. L'efprit peut être comparé à cet 
égard* à un chymiftè. Toutes les matiè- 
res fur lefquelles il opère, lui font four* 
fiies par la nature; mais les règles de Ton 
arc^ ôc le butoù iltend» lui apprennent 
à les décompofer, sr les mélanger, à les 
diflbudre, à les évaporer, à les fublimer^ 
jpfqu'à ce que par une multitude de pro-- 
Qédés & de manipulations , il parvienne, 
àfc leur donne^une forme toute difFérente* 
4fe leur éiai natucei^, de forte- qji'il eOï 



fort difficile alors dereconnoîcrecequ'ek- 
les ont été d'abord, & encore plus de 
leur rendre leur forme originelle. 

Il y a pourtant cette différence entre 
techymiftefic Fefprit, que cehii-ci n'o^ 
)ptrc pas fuivaftit des pi^incipes réfléchis , 
ai des procédés étudiés qu*il pourroit fe 
rappeller dans la fuite, ni diaprés une 
mure délibération de fa raifon. Il fuie 
aveuglénaent des goûts, des inftinéls, 
des habitudes , des préjugés^ & d'autres 
moyens pareils qui agiifent avant Tufage 
delasaifon. 

Delà vient qu'il lui eft il difficile de 
revenir fur fes pas, de fe rappellerla 
marche qu'il a foivie depuis rinftant qu'il 
a commencé dé penfer, & de réflécliir 
fàï fes penfées. 

Si nous pouvions avoir pne hidoire 
complette & fuivie de tout ce qui s'eft 
paiïë dans Tefprit d'un en&nt depuis fa 
première fenfation ,c'eft-à'dire depuis Id^ 
premier mouvement de vie qu'il' a eu^ 
jufqu'au premier uiage qu'il a fait de fa 
vairon; une hiftoire où nous viffions fes 
fccukés enfantines commencer d'opérer ^ 
produire & façonner toutes les dijfôrçfir 
les^notions^ opinions^» jugemens^ qiïe 
A. 7 
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ifomÊoeg ea|Hibl€t de léâéahïr; ce ' 
ferok imtM^a d'hifloire satureUe qu£^ ^ 
Sépondrok beanroiy ploa de kcniere fur - 
la ^&&œ ide more eiprit & ^e fe^ fa^ ^ 
cob^^ que tout ]ea iylkênies bâtis pac 
pbSkSâj^bm depuis la màÊbact de la ' 
fÙlo&pûet Mais il y auioâ de la poé-- 
lôBté à foofaaker ee <|i]e b natuce^ A^^^^ 
poaiweiy^Mtr^ûaioîr. LMéâoiÎDDieiit > 
}e £n^ naoyeo qae nous ajmadedefceiK 
dre^eiiiiai»nêmes» poHty csMcenapler let > 
G^rations de notre efpric. CùBumeitt ' 
eoineîtiir os tpi s'y pa&y loff^ie foa * 
fiambeaa ne; do» éebire pm eacese? * 
Elte «infrcrc^ laid^ pour que noas ^ pmf "■ 
ûam^jiaMuvet 1^ praokia pn^^ de 
l'efprit» les premiers dévdoppemesB de - 
Ite âdikéc, jirfi{u'à km état de per« 

Q»#$ piéMttiM fi^iaelle 4Stade,^^ 
1^ tngpHcfltton ag ftnt'nff paft à PUthoMnif^ . - 
ëledrédans ce» les^po^i^gëa ds fédiica^ 
tioir^de kl eQUûime& de te feiencft^pour 
êêkmmttet leiaflb de fes idte & de&s 
opinÎQDs^ ja&fik €&<;»; il en tMme h < 
tnM' 0^^niKr ? Qiiclltt ^cUDpofi^ : 
QiM jl Mlnt ia»e pf^ {nineai^auft -' 



jbpfifpi^ dooDoni nepeoitdQBiier d'aei^- 
«e »te 9» b vobaté (feeeèui qni Fa 
f^c& 0efb4k ce tfi'mt peoi ^tpp^er; 
Ifw^jilii^^da teidoéii jsopasifis*» .& -jtif»: 
qoifà ceqiif^iiaav]^9;^rasy on m-âûkpm 
^ém 4e fyftâni& exa& f £s Fdprit : 
€Î^S>Mmmio fèamabaakm oaâe dks 
piBdiiaMrei. oi^^lloi & des bis. de vam 
tre ooiifti(Miioiy kiteitefb^^ ooe 

exp&QMâffli des phéBoaxeBet die b luini- 
te» Imnsdiie d'accoté Mec ce» lek, & 
fetdée Bm l^teigb conflgtée de C(es|n^. 



ttiie faut pu^peâfoifier unfitt^œnh^ 
pke.dBns ow ittcheKbb db ce geme; 
peoirâtie aeffiifél^iipas infpoffiblôd'én* 
tai l*ei«Bu4fiiMe4e|iar^Buâffii^ d'exao 

â^^il^ldi de détoiasy' qee ie £1 ne Ami 
sLdKx bog w afes |98tp6ur:ioiia^. 
CQiidQire; nw âi aops oew anrâlûiis dià 
^K^im&iiecDOjBaDft |^ pwvob.astti»* 
ccf j^loi bnfaw ri^oe de nen égaises^ 
& #^pacvefiU9i k er jpoine; imiSiamiuiA»» 
devouR bienafibcer du lerraia^ae hm» 
ampii gagné,, ce fer# déja^beaKsi^ 



x5 Rbcrekches suit 

Ceft.le génie, & non le manque de 
génie , qui remplie d'erreurs les voie» 
de la fcience : c eft lui qui altère la. 
phîlofophîe. Un efprit créateur doué 
d'une im^ination ardente dédaigne ks 
petits moyens, & le» petits détails. Sem- 
blable à un ardiiteâe il trace le plan , & 
laifle à des ouvriers inférieurs le foind'é» 
carter les décombres, d'amener les ma* 
tériaux , & de creufer les fondements; • 
• Le fyftême eft beau : Tinvention & le 
eaprice l'ont embelli de tous les. orne- 
mens dont il efk fufceptible; & la har- 
dieite fupplée à la folidité. Le charme 
cte rillùfion le fait admirer. L^onvrage 
plaît à tout le monde, au moins tant que 
dure le preftige. Il femble même aflèa 
d'accord avecles phénomènes naturels v 
jufqu'à ce que le foufiBe envieux d'un^ 
nouvel architeâe fafle crouler Tédifice 
pour en élever un autre fur fesTuines ,: 
toutauffi apparent que le premier. Heu-> 
teufement pour notre fiede, les faifeur» 
de châteaux bàtiflent plus dans le pay» 
de la Romande , que fur le fol de la 
Philofophie. Le premier efl leur véri- 
ubie domaine. G'eft-là que l'imagina-' 
bon peut exerce fa fécondité* Les. ûUs^ 
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fans auxquelles elle doittie le jour y font 
reconnus pour légitimes , au- lieu qu'ils 
ne jouiflent pas du même privilège dans 
les régions de Tauftere Fhilofophie. 

Section III. 

De Ntat préfent de cette partie de ïa ThU 
. lofûphie; de De/cartes ^ de Mallebrançbe 
& de Locke. 

Cc.ue cette partie de notre philofophîe 
qui traite de l'erprit & de fes facultés , foie 
encore dans l'enfance» c'efl de quoi, 
conviendront non (èulementceux qui font 
verfés dans cette branche des fciences^ 
mais encore ceux qui n'en ayant pas fait 
une étude particulière ne la connoiiTent 
que fuperficiellement. Y a-t-il en eflFet . 
quelques principes à cet égard, qui foient 
établis' avec cette clarté & cette évi« 
dènce qui accompagnent ceux de Tailro- 
nomie, (te l'optique, & des mécbani*^, 
ques. Voilà ce qu'on doit appeller des 
fciences , puifqu'elles font fondées fur 
des loîx univerfellemem remues. Les . 



dëcou?eitf« qu'on j a Mte§ ne fxSB^- 
imc p\m de eoateœiiioD ; let âge» k ¥€** 
mr potirroiK y ajouter , mn tant que k 
GOUTS de ]tf imore wdbtn' le mémt ^ le*- 
lois qui leur fervent dé bafe fubfiflàront, 
âc ne pourronf être démike». Ma» â^ 
nous portent notre attentkm^ fur nous 
mêmes ^ fi nous defcendonr dans notre 
imérieur, fi nous confidérons les phé- 
nomènes de^ la penfée^ deTopksmy &^ 
des perceptions humaines, cherdiast à 
les rapporter aux loix générale», & aux > 
premiers principes de la confiitution de 
niomme; alofs noa» ieoaonapmr amii ^ 
dire le» nua^ sWâi^lcr aotour denousa : 
de profonde» ténèbre» nous «emrooœaft^ 
de toute» partir Ceft alofs que le &tia 
Mnmitïnv ârJe» principe» d^ime-faoïii'- 
ne édocatioft &)n^€iii on» priie» fi^ 
ae affiftaace opimâiie, f«» quoi il ' 
y^ara à p^rkr cenc^onore un quenou»^ • 
tomberons àm le. foefmeiûne le plu^-^ 
oatré. 

Defcarte» iie« tiooranr rkn ^d^ëtaUir ^ 
dan»eeete pareiedelaphitofophie) réfiakia ' 
pour jet ter bien avant ks foMement» iù ^' 
rédifice qtt^i( ^ voqIc» ékirer » de €om«-' 
Vieacer f^c dout«de i^ prppqe càSùm^' 



t^/jBifp'à â»qii'ir fâ»«aë€atdefeladé'^ 
niomrer. Ceft pMt-êM kr peemier & le 
feul qui ait pris une telte réfckicien. 
Mai» »'il l'eût exéeiflée^ & qu'il fût 
réeUemeôt veoB à bwt c^ fe peiroadet «^ 
qu'il if^xiilok pas» c«t état auroit été/ 
bî^ déplorable; & ai la tditoa^ ni l2.>. 
jdûioibiàne n'etiflènt pa y- apporter de 
rémedev J^ btiroaie qtu ne croit pae v 
fou eiiflence eft ùtemmt aiiffi propres^ 
nàfiMmer &k entendre raiibii» qo^ ce«. 
ké qui croît que fou corpi eft deverre»^ 
l4ifQÎb)e& humaine peut être ftjetie àz 
d^ nakdies qui prodnHcm ces tsxnv^. 
gaace»; .eli»feipnt timjonvs ïécmîi ém^ 
nuAmnement* Defcartes à la vérité veut 
nous £ure croiie qu'il fe guérit de œ dé« 
lire par cet argunBeiK:^ J^p^y àim /e 
Jvii. , lleJybpteS'prdbaUeqti'âreftatoa*. 
JGNPrs daj« foft.bcniîM^ naJgié cepré* 
teaidu détire; & qu'il nedontajaniais : 
fiffiettfaBaeiit de fi« eiifteace;.. ca^, 
il. h rflfasde ooimiDe prouvée par r 
m caHboneiMBi qui dans le fend» ne : : 
pixmverien. Jepnfij Àwj^v/aw , dit-r - 
ià; mais nepentron po^dlie égakneQt^ ^ 
Jt dan.^ dm€jefiii^i m jfe repifje^ dune, . 
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ment, il faut qu'il exîfte: cela efl: iodiiv ' 
bitable; s'il dl dans le repo^, & danr 
rinaâion , 'il faut auffi cju'il exifle. 

Peut-être que Defcartes ne prétend 
pas aflurer fa propre esiftence dans cet 
enchymême, mais feidement l'exiftence 
defapenfée. Notre intérieur, dîra-€- 
on , la prouve aiïèz; mais qui eft-cequi 
prouvera cet intérieur, & queF edl^'hom* 
me qui puiiFe dire que cet intérieur ne 
peut pas le tromper? Perfonne afiuré* 
ment n'ofera l'aflurer; & la meilleure 
raifon que nous puiflions donner de la 
confiance que nous avons en* ce fenti* 
ment intérieur , c'eft que tout homme ^ 
lorfque fon efprit eO: iain , eft déterminé 
par la conflitution de fa nature à croire 
implicitement à ce fentîment intérieur^ 
& à regarder avec compafTion un hom^ 
me qui douteroit de fon témoignage. 

La même objeâion peut avoir liea 
pour l'autre propoQtion comprife dans cet 
argument; lapenfie ne peut Jutfijier fam 
P efprit ou fans unfujet penfant. Ce n'eft: 
pas qu'il manque d'évidence; c'efl: que 
fon évidence n'eft pas plus claire, oi plusv 
concluante que celle de la propofitioa 
à iaquelle il lert de preuve.. En prenant 
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jtoutes ces prdpofitions à la fois. J^ 
ipenfe^ fat un jentiment intérieur^ tout ce 
^^i penfe exijie y fexiftep &c. tout hom- 
^îne quiefl: dans Ton bon fens ne regar- 
;^eroic - il pas avec coœpaffion celui qui 
jdouteroic férieufetnent de Tune ou de 
-l'autre ? Et s'il avoit un ami , cet a* 
mi ne lui coBfeilleroit-il pas plutôt d'at« 
tendre fon falut du fecours de la méde* 
icine & d'un bon régime, que des ]a« 
minières de la inétaphyGquë & de kl 
logique? 

Suppofons pourtaiM: qu*îl fût prouvée 

que ma penfée & le fentiment intime 

que j'ai de moi-même duflent avoir un 

fujet, & par confëquent que j'exifte; 

commait puis-je favoir que toute cetce 

.chaîne & cette fucceflion de penfées 

clont je me reflbuvtefis , appartient à 

-un feul fujet, & que le moi du mo- 

.ment où je parle eft le même nwi 

i individuel d'hier & de tous les jours 

igui fè font écoulés depuis que je penfô ? 

r Defcartes rï'a pas jugé à/f^opos de 

former cedlouce; mais Cocke l'a élevé; 

1 & dans l'intention de le refondre , il dé« 

. termine gravement que l'identité perlb- 

^jD6lie.confîi};e dans ]e fentUnent kamitf 



' c^ëft^h^re qiie û vtm êtes perftia^ 

^ntérieuronut <iuevQfas jivet &ic tdte 

^hofeily a m an^ cette perfiiaGôQ ia- 

^"Cérieare pRwre ânSez que vous êtei vrai- 

'iii^ttPagMCidetdle^iKi^ Ûr 

Je featimenc imérieor de ce qui eft ^affî 

^Be peut proutirer wt^te choTe qae ia ré- 

mitiircence de f ïânm. Le piincipe cfe 

'^Lodoe devrait xbftc êiM, ^ue l'ideoti- 

Hé 6otififte<laisk£iufemr:isautl2oiiuûe 

^ul«e (é r^BattTââjidraipas d^edrâfe, 

perdra fon identité petfoonelle telatiré- 

^tDeRt â c&a9Qe chofè^MI aora ord^e. 

Oes exempte lie ifont pas les &ulsqtiî 

^a{featiroîr(qttetK>ttefft)il0(Qp^^ côudiaiic 

>refprkiiiiiDain, «ft ^rèsféoonâè en dou* 

tes 4 & tKés ftédie en cdaixiâÛanbssTéeUes. 

D^caÉtes, Mailèbtanche & Lodlte 

'^ORt ^emplojré «sâc Jeot géme à proavéi: 

^t'esiflenoe 4'uti niondeiCnatéDél^&iil.pa- 

nïttptîAi r^tïiMt^mc peu de fiiccàs. 

Les faaintant 'de 'la ctiiipa^ & dès 

'forêts^ lerfiannesi lès bergers, les en- 

trriffs., tes ansfims, & le coAmin des 

4ioihmes crdent mm fi^memenr qu'il y 

a un &Mk, «me huie, des tétoMâ; ne 

Pierre ^ oMsbsAfitOM; imeptcrie^des 



<Jde8.terr« >& desistifom que noos pos- 
"(edone/ Les fkilodbphes regsurdant ai 
rpkié vme cgéàvlké du vulgaire, œ 
' croieiit & fle venieot crojre^ue œ qoi 
,eft WbritsUeneat Tondéfur le laifonoe- 
' flient. 9i "veideac fxâerd^ai les foorca 
de la fitÂkiCopbie^ âc ils y trow^eot des 
^motilk de (xoixe «e que Je .geore buman 
a^^ tDii^cNm ou faos ta^ûRaemeDC. 
<iOit deMk s^uendoe que daas des xns- 
^^âeiw fi lioportant^ Jeur pseove ferolt 
Mitëi & h Hmmét de Coût le inondï: 
4iti e«iitnilre^4rcâ: là fxéàSkùeat ce quïl 
•y a de plus dii&âie à cocBprendre. Ces 
trois grands hommes avec toute la bon- 
vtiei^dknttë p^OMe, ^«nt lasnis ^«ct* 
>pables de tirer des tréfors de la philofo- 
iphie unTeiflaiÇutnentpropreA convain- 
.cre un homme qui faitraifonner, de Te* 
xiftence d*»u» leul des cpfps 4jui l*en- 
•^ironnent. O fublîme philofophîe ! Fil- 
le de 4&teinîere! aère «t^ hbesSé & 
fée la fiâètied! fi tu a «jye^ii'Coup f&c 
'ta né t!"^ pas encoie «sotcée à fes- 
^mithtimiÊii 4i mwtû^ encûTet^auda 
Tur notti de fédac de ses wjrms^ ^ue ^e 
^ Qull ^ f ailâk pour Dcms&îiKs apipcrcevoir 
f obfednté gui coavce les facultés ho? 
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maînes, & pour troubler cette paîx 4 
cette tranquillité dont jouîfTent les heu- 
Teux mortels qui n'ont jamais encenfé tes 
autels > & qui n*ont point reçu tes 
céleftes influences. Si tu n'as pas la 
puiflance de difliper ces nuages ,& ces 
phantômes que tu as toi - même éle- 
vés, retire ce rayon que tu ne donnes 
jamais que d'une main avare , & qui a 
Jette une efpece de fort fur nos efprits. 
Je n'ai plus pour toi, ni foi, ni refpeâ; 
je renonce à ton flambeau. LaifFe 
mon ame fuivre bonnement la pure lu- 
mière du fens commun. 

Section IV* 

jfpohgie de ces Pbîlofophes. 

A u lieu de ^déclamer contre la Phîlo- 
fophîe , nous devrions en qfpérer, enfou- 
' haiter les progrès. Au Ueu de blâmer 
' ces phiIoropbeS)& de rélever lesdéfautt 
de leurs fyftêmes, nous devrions plutôt 
'refpe6ler leur mémoire I & les honorer 
' ' . comme 
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tomme les premiers qai ont découvert 
en phtlofophie une vafle régidb trop long- 
tems inconnue. Et -et) âpet,. ^eiqoe 
peu de progrès qn^Js aietit fait, ils ont 
tracé la roate aux découvertes à venir» 
& ils doivent partager la gloire qui en 
réfukera. Ils ont écarté tous les dé^ 
tombfes & toutes les rain^ qui leur 
fermoient le paflage , & que les fiecles 
des fophilbes y avolent entdKs. ils 
fK>8i8 ont n^is dans la route la plus droi- 
te, celle de feKpériènce & dunefage 
féâesion. Ils nous ont appris adonner 
àes définitions exaâes , a éviter toute 
bmbiguité, à ne MflTer rien d'équivoque 
xlans les motf , 6t II» «fit parlé & écrit 
fur cefajet avec une dasté & one«pié« 
trifion qu'on ne corinoiflfoit pas avant 
eux. ils ont donné déS ouvertures on 
peuvent conduire à des vérités qo îb 
ti'ont pu atteindre, <& faire éviter des 
erreurs dans ielqaelles ^s fimt involon- 
tairement tombés. 

' II faut obferver que les tadies qu'on 
^reproche à cette partie de la philofophie 
'tnoderne qui tegarde la fciencede Tes- 
^prit humain, & les défauts quf ont le 
-phtô contriboé à. rezpofer au mépris & 
Tmc. /• B 



ffe r«pp»rffr à çeçî, ftvoir.que jes paç-, 

jjagé^topurèl m 6va3i?jdç: cette fGJjençe^ 
>(e'foat effofci&<id'étenfdfe Son dotmm . 
:au-cte|^4e re8;jii)ftes Hmites, en. vouIaxK 
>.luî faamettre tesi règles, du fens commun. 
v€fil}es-çi m fo?t p.95 ^ fon <Mftri6l , ell^ 
/dédaigQêtit^avec rajfqn Texamen da rdîf- 
^lbi»ieffijêotfd9n(:ieU99 récufmt 1-autprîj^i 
jEBds-n'opï pptefom. delà i^itefefîtoe* 
.^ 8*«i ofit i:i£:n ^liÇTdimke^ -: l - , .. • 
• ^Dai3&.<:^tte ^co^eftadon. inégale ejltcf 
Je fons cp»n»ji\-^;te.philofQphïç>ceit^ 
^oiçriç aara-.fi9UjQuw 1^ ^Içffçes.j & -wf 

j^'efie4iL9ftQt^,à^g9gn9r/da(tQrrâi^ a^ 
«vani q«e c^»$ XiÇa&^ ne &ù>ivaaQM)i^ 
^iqueJea «fgrpauorjs ue ceflfejit de fa.part.^ 
a& qu*uoe amitié j^ordialc Joe fok rétablie 
^e$ de&2C^cdté& ^Pan^ k ^fait. , ; kf^ 
.commun ne doit rien è:rla phi}oropl}iç 
pâïpe qu^itne dent rîçn.d!elte. *. Celle- ci 
;iui contrajrç» <il m'eft permisse palT^ 
:à une aia(re métaphore, efl:, comme w 
itrbre qui a pOui^ tronc 6^ pour fac^qF 



'té de ce tronc & de Tes racines à qui 
il doit fa oaiflance, fon acccoifienieni; 

' & fa force , IVrbre philpfophiqiie voit 

-flétri: fe» fejjilles, & fa feye j'çxbakr 
ei? vapeyt* jU fe defleit^be & tovbç bÂeor 
tôt en? poturwfft^ 
Le$ philofephes^ da d/ecoier fîecle ont; 

iparu oublier qu'il leur importoic eMtx^ 
9iement de lasynteoir: cetoe union ^ 
cette {ubor^ummy ^ ^ la maisteoir 
ayec (ouc le foU> q/iii cpnvenok pour 
rhonneur &, pour rint^rêt de la philor 
fophfe. N4» canftniporains ont dédSf 
lé une guerre Qftverte ap feqiiconînign^ 
& lis n'efpefein; rien moins que de faire 
h conqi^e entleie de f^n .domiaine k 
l'aide des fubtiJit^B fwJaftiuues: prpjef 
guffi vajn y au0i inf^nfé, & «uffi avdii?. 

H:ieqx que celui que les Titans conçurent 

contre Jupiter &Ia: Cour célefte. 

Sec t V o N ' V* 

î)^ Berkeley^ de, T Auteur du Traité de & ^^^^ 
J Nature Humme, & du Scepticijinè. % 

j[^e fîecle préfent n!a. pas produit, es 
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•ine feofifele , -^ieax^ hommes pIusTobtilsfii 
ff)lus exercés dans lesTubdlités de larphi- 
liofopliie ^ae l'BvêquedeOoyne,^ I'Aup 
tteur daTraitéde la NataK Humaine. Le 
v^Moaier a'^it pa« l'ami deticeptiqaes^ 
(& il avok pour les jffindpes de la relî" 
.^aa i&'.de'la-noràle, un zèle & une 
icbaleuroonvânbles -à l'état qu'il avoic 
.embrafië. Cependant le féfultat de fes 
•ïeeherehés filc au'fl étoit fëriedement 
convaincu qu'il >V avdt point de m<»i- 
,de matériel; qu'il n'exifloit dans -la na* 
.taire que des efprits & des idées; &que 
Ja ^oyraoe des iùbftances matéridlei 
& dei-idées abftraites , 4étoit la ^rau» 
ik principale de toutes nos erreurs ea 
{)bilofophie, À de toutes nos iofidélités 
'en rel^oD. Ses ai^mens tant fondée 
ifurJes principes établis avantrlnifarDes- 
cartes, 4VIallebr«icbe &Locke, & qui 
depuis ont été généralement adoptés. 
'' tes perfonnesks mieux inftruites & 
k plus enitat de îuger fçn ouvrage, font 
d'avis qu'bn n'a jamais réfuté, qu'on ne 
' pourra jamais réfuter fon fyôén»e; .<Sc 
■qu'il a prouvé par (Jes arguments înfdu- 
3ks ce qu'aucun Homme dans fon bogr 
«ns.ne pei$ a<pre. 



Qaant à-l' Auteur du IVaîté de la Na^ 
tore Humaine , il orocede fur les mêmes 
principes ; -mais it'ies développe entière^ 
remaïc, & leur dontie plus d'éteodue; 
& cemme rEvêque» d^ • Clo^è défait 
& déâruic tout le monde matériel ^celui^ 
dufant des mêmes armes, iak ouinbas-f 
fe-fur tout le mondes des efprits^, *& ne 
laiiTe - dans la natwe^' que- des idée» 
& »des impreflions , fans j fouffnr aucun» 
fujet qui puifle \es recevoir' 

Je crois que cet Auteur a voultt s'é- 
gayer, lorsque dans fon Introduâion il 
piomet gravement de ne pas donner 
moins qu'un fyilême complet de toutes 
les^. fcienceis^ fur mi« piaft emiéremenc 
oeuf, c*eft-à-dire^^ un Traité nouveau 
delà nature humûne^^ tandis que. dany 
tout le cours de fon ouvrage, il fait voir 
qu'il n'exifte ni nature* humaine:, vit 
feî^iee > dans le n^onde. Il feroit peut* 
êcr^injufte de blâmer ce procédé dan» 
ui>4K>mme quine croit ni fa propre exi« 
itcîQCfe m celle de fon leéleur ; & qui par 
conféquenc n'a point* prétendu le trom*^ 
per, ni rire de fa crédulité. Cependant 
j&lie puis me perfuader que TAuteur de" 
ce Ji vre fîngulier fok alTez fceptique pomi 
B3 
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révôqaer en douté ou pour^ comèfteff 
cette apologie, li crô^ôit comre (éÈ pm^ 
dpes mêmes qu'il ferok hi , & qu'il de^. 
Toit encore retenir fon identité^erfom^ 
le jafqu'à ce qu'il eût recueilli llnôiftete./ 
& la glinre jaftement dus à iks (Ubtilitéi . 
jaaétapkjrfiques. Il confeiTe îi^èniimieM ■ 
[ue ce n'écok jamais que dains ta ibiitu^ 
e & la retraite , qu'H pouvoît doïiïierv 
croyance à ia propre philofophîe. La. 
fQciété comme la lumière du jour diffi* . 
pdit les miagôs t& tes ténèbres du fcep-. 
Cicifme^ & k ramemit aux lâotiofis & 
aux regitt du fen^ commun. Je n'ai . 
^inc entendu dire 4]«'il eût jamais rieo-^ 
&it, to^ite dsâia fa retraite, qui prou*^ 
Yât qu'il eût praitiqué ce (cepcicifroe > 
p(cfi*Ba point que fes principes l'exi* 
gec»eiit. CerGdnemefit fi Tes amis eus«» . 
fcnt craint qu'U fe livrât ainfi à fon fy- 
âéme , ils auroient bien fait de ne. le . 
liifler ^maîs feoL 

PyrÀon d'Eiée , le pcre de cette |rfiH^. 
toToph»! femble l'àyoïr portée à une ft^ , 
grande perfeâion, & à un (i haut degré . 
qu'aucun de fts TucceiTeûrs n'a jamais pA , 
y atteindre. Si nous en croyons Ami» 
SQM k CaneD^doat^^IeDiogeneLâei^., 



ftrtnè à fit db'fbrinë. Si un chîen fairdît - 
thîbe 'de^râflSîîlir; àùi Vil vehôit à ren^; 
tbntitif uiî'prtçîpice;^ il né brairioît pas , ^ 
îSt toé vôtifoît .^(tft fè rédrer pbui' fuir le ' 
'datîgèr; néctbyiùit rîeri de root ce que • 
fei ïetor lui tçi^fë/enteiçncr HêbréuTe- - 
înètit^ pour ^'lUi fes 'cfiidpîèi qui Taccôift*' • 
pagnoîent & qui ne-pôrrbîêm paslédoi^ * 
te auffi loin cju^ lerrinaîtrei avoîenc 
fôîh dy fuppîëer, enfôrtçqa-il vécût aîrifî 
toujours d'acGôrd a^ècî luî-înéiÀé piqû'à 
Fâgjç de qàfati'e-vîtigt-dîx ân5.V H rte 
ïaudfoit ùepëtiè^t pas croftë que TeJ 
imndpes euflènè une» iiifiuence- habîttJêli-' 
le fur toutes les a6lions de fa vie ; ou il 
fàpdrôlt fuppoleir en même tems que fes 
attils ne le quîttoîrtit point d*un feul pas> 
& qtfil5 veiHôieût cotitinuelleteeûc fut 

M èft pïHDbàWe que te Ti-àîté de fa nji- 
tm^e humaine n'a paé été éttii dansiafo* 
ciété ; cependant on y. trouve des indi-^ 
ces mânifeftfes t}ue ^l'ftlïtèqr tetomboît 
lâô lèii^é'tù tjgftfj dahs là ;"croVancè vu\S 
t^ltéV'S^' ee; 'n^ft^ gtiéi^i 'due danii • 
une dofoz'àiîrô de pàgW qù^I pîèhi 
lô'caràétere d'uirrcepdqûe âWbSu. ' 
B4. 



Ainfi le. graqd Pyfrhçn loi» même. ^ 
quoi qu'on e» dife, oublioit quelquefois^' 
fes principes , pour fe rapprocher des 
maijpmes du fens commun; & Ton. dip 
qa*un jpur il étoic dan^ une telle colères 
contré fon cuifînier qiu^ n'avoit pas ap>- 

})aremment accommodé quelque^ mets, a . 
à fantaifie, qu'il lepourfuivit j^fqu'à I3 
glace du^marché la broche à la main. 

Ct^ une {>hjilQfophle biep hardie^ quQ 
celle qp rejette/an^/cnigule & fans ce? 
rânoD^. tOMtes les. règles qui gouvernent 
iiréyoeaUemefit la croyance &. la con? 
duitt du genre humain dans les affalref 
& dans le train de la vie, & auxquelles . 
leiîhilorophe lul-n^iêmeLefl; obligjé de cér 
der dans le tems m|me qu!il s'imagine., 
les avoir détruites. Cestegles ont plus 
d'anUquUé & plus 4*Worît4qpe la phir 
iofophie. £lie en doit faire fa bafe^ 
au lieu que les a^âtmes dtifen^ commun, 
nfont befbin ni de l'apppi ni de la pro^ 
teâion de la ptulprophiç. S*il arrivoit 
jaipais qu'elle les repverfôt, elle s'en* 
feveliroit elle-même fous leurs ruines. 
Purefle un tel malheur ;i'ell pas àcrainr 
dre^ toutes les forces & lès rufes fubti- 
ks de 11) ghilofoplûe ne peuvent aile;. 
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fp!pfffi$Ak. Cette entreprife ne fcroît pw 
jDoii)^ ridicule que flunméchanideoi^vé- 
tendoit inventer un lei^er poifr remuet 
laUerre& l'écarter de fon point d'appui, 
oâ que fî un mathématicien ' vouloic 
démontrer que deux chofes égales à une 
trbÂGeme^ ne- fonc: ' pas égales emuk 
clies. . • . 

Zénon^ s'^ efforcé de dëmpntrer l'im*' 
poflibilicé du mouvement; Hobbes a 
cm qu'il n'y avoit poipt de différence 
oitre le julte & l'injuile ou le bien & le 
mal^ &.i'Attteui^du; Traité d^ la nature 
humaine penfe qu'on ne doit point don* 
ner^ de crédit ni à nos kns^ jûÀ notre 
ttémoire, ni même à la démonOn-ationi 
Unef telle pbilofophie paroît ridicule à 
ceuz^ mêmes qulne fauroient en apper* 
cevoîrle^défaut ni en découvrir te foi- 
ble.* Slle ^B& -peu^ avoir d'autre objet 
tme cdui défaire briller la vaine fub* 
imé d'un fophifte, aux dépens de }^m» > 
iba^&>ito'hoste de l'bumaatté..- 
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ture.tel qu'il (ôrtît de Tes maint ?Je pen-v 
fe qu'il n'èft^s auffl aifé de voir ce q\]î; 
fe paflfe derrière la toite dqns le iî)eaacfe 
de. la nature, & furtout dçs efprits, O^ . 
hommetfeftà cpup^flk q^'unç manoi^^ 
n«te, fabriquée :pàr^ quelque téméraire: 
a^iendf de la, nature qui aura voqlu i- 
cpwrefaîre fôn ouvrage. . Éji vuepn eft ^ 
agréable à:la>j:hapdelîe;^oti reconnoît 
au^ffand^itwir.combîen îa ma eft":; 
Ç;qffiere,Qflmâ![ fabriquée. Plus noùb 
comioiflQtQ Yes^ autres parties: du ,gczT4 ^ 
tout , plus, eltes nous cb^ent ^ pluVnous ^ 
le^ aciffiîîÔQs* Pour peu oue je connoiffe 
la fdns%tion du monde j^nétàirei later- ^ 
ret que.iioûs Habitons, les minéràux>;^î» ^ 
végétaux,Ies animaux j^mon propre corps. 
& toutes les^ fqix qui régnent dt^iiy^^çdy % 
différentes païtîea deP dniveri; ce!;te,cpn? ^ 
Bpîflance ^iç à mon efprît des fcenei 
admirables, ^ grandes, majeftueufes qui 
cçntrjbuent toutes égafement à moq bon- 
heur Si kmz féticicé. Lorfqae je rentre 
en. moi-même & que je m*atcacheàcon^ 
fidérer mpiï efpric, cet crprîcquimerend 
capable de jouir de cette vue délicieufè 
ât qui me procure ce bonheur que j'é- 
I^npiuy^.aurdç^dns demoi» H jelc uqj;^^ 
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▼e pa fi je Je croîs tel que le repréfaite 
PA«etir du Traité delriatiirehomaine, 
alors je f^s que „ j'étoîs . dans des . 
château3£ encbaticéè quf n'avoiébtrientte- 
sé^^ â& que j ».été trompé par des fpec« 
tres^ de vaiaes. apparitions; -jg: rbugîi •*. 
intérieurement d'avoir été aiofi la dUpe 
de moi • même ; Je fuis hoqteux de vs^-' 
îfagUeftruaarè&derillpfiQtiqM'eltem*4i . 
faitj je ne puis ni*e»p|jchér de plaindre : 
ma tnfte & cruelle dëftîhécs, NTétoit-ce r 
donc que par yoi& d'âmUfement^ ô na- 
ture, que tu fôïmas Thômme? Pour- - 
quoi , en: at'QÎr împofé fi- cruellement 
^^'^.uiie ittiioceiïte créature.? .Ou dtt , 
moins , ' pourquoi^ lui ' ôfêr. lé' mas- 
que 4 Jûî laiffet Voir juf4^^^ 
to-Tas trompé f.^i cette phiiofophieeijt : 
celle de; la\ .nâturie. . humaine, ^ n^tfntte : 
jdt&t, Ô mon. ame, dans fes' fe'crets. 
Ceft fflfemeût lè'ilVult de.rarbre dé- 
fefldb^ &ierfèn aur^.pas plotâtgoûî-^ 
té-,.;guejrme verrai ftu^Vd^ouiilé db 
tout,. i^eut-être. .'mette; privé demrf- 
imême.- Je, verrai inoa être, & celui dk -. 
toute Çefpeceïè réduire à quelques îdéeÉ^ ^ 
pain^eres qui cotame' les atomes d*Epîi.~. - 
«tfçBQXteacjiïaœ un vuide ittunenfe;^ ^^ 



]JLe!fyJlêmfiàe tms ces Wtfojhpha e/iiemf-^ 
mefSfonduhaufceptïctfmé.^^ -, ; ; 

Tôàdes & fayantêôrrech^^^ les ^ 

îpr^îniers prinqpes dé la nàtîjçè.bumâîh^ - . 
darpîôngeiî rhomine daiîç^rabîm^ du- ■ 
fcepticifine? Nous n'eli po^i^dns gùçrç : 
'douter à 'en juger par ce (|uî efl ""àr^vé. 
piefeartes n eut pas plutôt commence '4 '. 
'éventer "cette mine , que Je fceptîcifcfe - 
jFuf prêt à en fûri;iri.& H maîjqaaji)^ 
mèms, d'en être la première vi£tîmew ,0 - 
îifece quil pue pour ]a refermer :.. iJ é- 
toÎ€ trop tard* Mallebranche & Locl^ 
qui CTCuferent beaucoup plus avanl.ati^ 
DefcarteSï trouvèrent auffi plus data$- •- 
iicQltes à contenir Tennemi c& à Temp^- 
cher de s'élancer fur eus ; leurs eîFo^tjs ^ 
j»id'tiplîés rernpêcherent dVnvaiiîr. le 
Bottiâine^^ la fcience*.: Cependant 5 
MgBa lia terraîni> Alors Berkçley -q^ • 
conàiiffc roùvra§e;;pîu$"^îtt que les auT; - 



le^, monde, matériel au. fcepticifme, 
crDyancpduiroic le lui ^andoQûerimpu- / 
néfnent^ même avec, avantage; car il * 
cfpéfoit, aumoyea d'un retraschemeùt 
qu'il . croyoic impénàrable^^ mettie à t 
ccpvert le monde des efprits. Mais , b^ 
ias^I le Traité deia nature humaine^ d'ua 
^Me Jéger,afappélôs.fbfK]ittiDns.de «6 • 
•feuanchement, & ilatcmtitosédaai. 
itti» déluge uniyerfeL ? 

Ces^âits qu'on ne ficiit.néTOqwr eà ^ 
douce V dâonent. efiTeâivemeat tiende - 
jeKtfodi^>qae!te ^^ûénie ^ 
4'entendematiniiuiài quV)n ia« perttds* ^ 

iujftuJÇKi^islçm:^ foDcxwiidà . 

ttoîm nbpfiârlait.^ ^ lâqoBrd'hû mi* ; 
^rerfelknient ra^^'ttttH^jmire^ 

itilevâiov^^tcjiéde&fip^fteev qui « • 

ftse tpk le fjûèusMittQêmejà éié^pm^^. 
fé^ pei:fi^oôfié.^i G'dH poun^ mus . 
deyoQ8>:« defceiidre Ji^^mx.v, fondais . 
»eQs.t& en esamioer. tcxa. les ngttér 
MHJXvy avsutt «qw sons puafions isi^péKt ■■■- 
d'élever tat c^iiQ iâ£^.mt.Bài&»,ii;ijà^ 
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l^ ne dmms pas defespéret- â'amr tm 
meUIevr fy/lêm^ 

parce que Defeartes & fés fbcceflba» 
font tombés dans renrear.» devons^ nous 
|i«rdc6 toute efptfrance d'avok nn meil* 
kurfyflême? Cette pafiQanimité ferok 
Ifijaneufe àrhofmneâj à la vérkéé^ Les 
^cooveites utiles font quelquefois le- 
pÊodi&t d*un génie fupéneQr;>^es^fonc 
.^ns fouvent un effet du tems & tlu ha»- 
aârd», Ua voyageur,. quoique rempli de 
jugement^pem fetromMT dedbemln, & 
égarer par m^arde dans d^ routes éf* 
cartées. Lecheminleplusbeaudumon*^ 
de fer4 devant lui »' maïs il ne Fapperc^ 
;vrà pas; il en^prendra un autre fans ft 
douteriqu'ily en* ait un meilleur; peut* 
éoe encore ^ue d'atitres voyageurs s'é« 
gareront à ia fui(e. Mais lorfqu'il trou^ 
vesa des endroits inacceffibles , il s'ap»» 
percevra^alora qu'il s'eft tsompés^ & 
ymie^être auf&^qu'if necoono^fti ca ^- > 
^'•ft^^^^tM , fa « mén ri fei 



t'^KT^HDBHZIIT HUMAIN. 4I 

. .. Vém- déplorable de cette parde de 
la pHlo&phie %prodtiit un eiFët guîn'in* 
fpjjre que ledécour^çment & le dégoût 
poui: toute entrepriie de cette nature^ 
c'eft pourtant uo e&t auquel on devo& 
s'attendre »^ & auquel le tems feul & un 
cSprt plus heureux peuvent: remédier. 
Les ççns de.bçnfebs.qni banniflentxoQC 
ce qui a Tair fceptique des affaires de la 
viè/traîtenc avec peu de ménagement 
tout ce qui a été dit ou tout ce qu'on 
jijem dire fur cefujet. C'efl.de la raéta* 
phyfique., dîfent-ils', qçî^fl^ce.quî peut 
s'enToucîer? Abandonnons les fophiffes 
à eux-mêmes, & laifTons ces araignées 
fdoladiques.s'embarraflrér dans leur toir 
le légère. Nous ibmmes rélblus- de 
croire fermement notre exiftence& cel- 
le de tous les êtres qui nous environnent; 
nous voulons croire que la neige eft froi- 
de. & que le miel eft doux» nonobilant 
tojut ce qu'on pourvoit nous. dire pour 
nous. en faire douter* Il faut,. continuent- 
ils^, que le fophifteXoit fou , & qu'il veuil- 
le me rendre fou comme lui »^ s'il prétend 
me faire raifonner d'une manière fi dé- 
riifqnnable.â; fi pçu d'accord avec met 
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'* fé'ïTè v'ôîisf^jpas, je fe coéféfie / cr- 
tjtfùh fcèptiijùë peut répondre à cela, hî v 
^èù îrèrtu dé quoi il puiffè ihêtae obtènîi: 
îé droit (fe.tôprëfentâuôïii car , ott ce 
'ijutl/dita faè^'feirar qùé duiophiRÈie tout 
*^tur;>' & âldW on ne^ doîc ^af fécdni^f; - 
aû'îl.trâÂlra xiôtos pèftfiiadet ^u'îi n'y i > 
pôïtot'de r^âlké dans leS èrcirltés hutïrkî. 
»eSy & en ce cas il eft inutile dé ràifon- - 
toet avec lui. 

Quand un homme de bon fens, qui 
çberchéde bonne foi la vérité, fe trouve 
^rîs dans tout* ces fubtilitéà ittétaphy* - 
uques, eft- il étonnant qu'il maudiflecet- - 
te partie de' la philofophie , & qu'il dîs- 
ruadé tous les.hommes de s'y appliquer? 
iSi j'âvoîs été conduite: dans des fondriè- 
res <S: des précipices, en fuîvant un fetf 
fbllçt, pourroîs-je rien faire de mieux que 
çl*avertir les autres de Te tenir fat leuts 
gàrdesy & de ne pas fe laiÛei' pfendre à : 
èètte lueur trompeûfe? Si la phiîofophié 
ëft en contrâdiftion avec elle-itiêtee, fî î 
elle rend. înlenfés fes feftateurà & feà > 
"paftîfansi & Cl elle les dépoùiHè 'Cruelle- r 
pénit de tous le's objeM qui rt^érîte&tleuf f 
atl:achéftleûtci& dolbc il* jbûîïFêtît , potïri - 
^Hci ne la p48 renvoyer dans les régioni -^ 



^terrwef où il «ft piâbséte qft'éte'* 
pris naiflance? 

. m^h tout ces î<ep^(^8^(ot)C«iIs4>ieft : 
fondés? Ne pourroicilpas arjjver qu'on ^ 
eût feptéfàKé la pl;âloibpbiè Ibus de 
UviSes couleurs? Des hommes de génie * 
dans les fi^Ie» pfiQls l>ià fduf^nt donné 
leurs rêves pour des orades ; n'en feroît- 
il pas àiiifî des déclamations contre li . 
f^lôToj^ie? Ënfiïi doit - on la condarn* 
nér fans Teiitendre? Cela ne ferôitpas% 
r^ifonnabje. Pour moi, je Tai toujouit: , 
trouvée dans toutes les autres brandies . 
âefi fcîences, une, compagne agréable^ , 
un confeiHer fidete, ràmie du fens com^ 
inun & du genre humain. Tous ceè ^ 
titres m'autorifent à lui donner m* «m*; 
fi»nce , jufqu'à ce que f aie deâ ptettvel . 
dç.fQn,ii]fidé&é. , 

^^ 




Ji!fe#% 
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CH A PI T RESPCONDi 
DE V DO R^n 

S £. C T I O N I.'- 

Ordre dé prociJir>dmt cette recbercbâ* Dti^ 
moyen de femif^ oïl de r organe de^ Fo^ 
dorat%. 

Il eft fi difficile d'^claircîr & de dé^ 
brouiller les opérations de l'emendemenç 
bMmai% &>deJes ramener à leurs prer 
nucrs principes, que nous ne devons pas 
nous .flatter de réuflîr dans cette entrer 

Srpikû nous ne>commeDçons par leseho* 
es lés plus fimplés , en avançant douce» 
ment & avecxirconfpeélion vers des ob- 
jets plus compliqués» Les cinq fens ex« 
lérîeurs exigent par cette ^raifon d'être^ 
confidérés les premiers dans une analyfe 
des facultés humaines^ Le même motif 
nous a déterminés à faire m choix par*' 
»î ces cinqv^ fens^ &• à commencer, 
non par le plus noble ou le plus uti^ 
Ifit mmpv te pda ûmple de tottSj celai-^ 
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• 

dont les objets font le moins en dwBgat 
nd'ècre confondus ^vec :touces les >aucrM 
choCes. 

'< .Q^ns cette vue, il me femble qn>on 
r{>est donner une analyfe de^ios fenfa* 
f dons avec beaucoup de prédfjon & de 
clarté» fi on les fange dans cet ordre: 
rocbrat, le goât, Touie^ Je toucher., 
& la vue. 

L'hifioire natnrefle nous apprend que 
cous les animaux & les v^etaox, & 
probablement tous ou imlqae tous les 
autret* corps, tanidis qu'ils (ont expofés 
^à l'air, Valent 'continuellement une 
quantité étonnante de maâere^f ort fub* 
iite, non feulement dans leur vécat de 
vie & d'accroiflènient, sais eococe 
dans Titat de fermentation & ik pu- 
tréfa£tioâ. Ces particules «volatiles & 
poujQênt probablemenr les unes lesautres, 
<& fis rendent dans l*air jufqu'à ce 
(gu'idles aient trouvé ^elque autre eo^ 
avec kquel elles aient alFez d'affinité 
pont s'y.attacber,s'yvincotporer, &; for* 
fner ainfî un nouveaaeompofé. L'odeur 
des plantes & ctes autres ct^ps odori£é^ 
rans efL produite par ces parties volatiles^ 
i&.<elle é fait fentir par-tout.ovi T^ir lei 
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{iQrte. La fioefiEe de TodDrtc dms ceiv 
tains animaux, nous fait voir que ces 
- écoulemens de partîcuteî volatiles fe ré* 
pant|eQt "^t au Joio &qQ'il faut qu'ils 
foient d'uvïQ ' Skbtilké incoDcevable, 

(^elques • cbymiOm prétendent qm 
chaque corps fpédSque a un ef^rit ireo» 

'forte d^ame ^ui pfoddt 1 ôdeûr & tocu^ 

lea. 1^ mqtpesb. vcarû& de ce corps > & 

^e fCet efgvit ét&nr^estrêmemettt s^te 

& (îtbtâ , il voltage «danfr i-air « chèrd^( 

^elque féœptacle qm lui'loic pro|»re» 

Mais cette queâion eH étrau^re t 

^iBon fc^et. jCette Àéorie, ccmime pref^ 

^ile ttoces^les.'amres^» eftpeut^êcre p]u« 

lôtiltvjeûdhiriinaginatioii'que ]én:éhU 

^atid^tm' jufte caîtonemenc; Que tcms 

tes c&rps à Bne ceicainç dîQance, (oient 

iëntii^ pâf le moyen d'un flux dç pardcu^ 

'}ës vô^%s qu'ils. neHcef^eûtd'exhâe^9 

4S| ^^ces n^es paf tîcutes:ptiifem avei^ 

Faâr dans les nadhes^ b'eft de ^oi 

ft rCdS: pas poffible de èo&tefÊ. Or< À 

•paH)^ mamfc^fbsmmt que^ ia iisKitftt a ett 

qh def&ia pafftkaUer m j^çànt Forga^ 

lie de Todorat dax» riiatérieùr du c»^ 

pa ttaven duquel Fak pâl& «Aifiîf 



riloiellement foit. par rinrpiradon foî( 

t par rexpîratîcm. 

L'anatoBiie enfdgne ^ëla^tnerfibea-i 

-ne pituitaîre & les nerfs oJfaâifs diftrK 

;I|oés dans; les parties de cette niembias- 

- aie garnies de poils, font les orgfipes 

deftinés par la nature à cette fenfa- 

tj(^; 4Ênforte que, quand un corps n'ek- 

r |iale point de ces paifticules, pu ,lorfqu!eU 
les îït^E«ren;,pa8idans tenez, ou lorfqp^ 

[^ Q^i]^ànepit;QÛaîre ou 1^8t26rf$ol£v:« 

: tif% ;ftMi« ;.deyçqus inh^^^iles à . reniplif 
4eur tqfïâ^fifi , ; œ tjcorps ne peut êtr^ 
fcnti paç. l'odpçai:» v^ -;»:,. \ . -, 
, .Ç^ien4ant :ncmobÛânt ^trëp ,. i] efi 
éè^nk^i»? nî-Jîwga\3e/%ï^^ 

Jfi^aifiji.aW noug t^i#ei;, ffettfe, jen(i, 
|k>n^» p^o^.UiS ce^ .fnquv^i^ns quç nouf 

.j^nçeyç^ çxci;e$^da^'otte; m^ô^br^n^ 
;g(}|iî|a^ç .ou dans les çêrÊr.pq xî«is les 

rcfprits animaux, ne reuembljent 6112^ 

*4f .qp^ri^î^^^ fenfatiôn; c^nfi^érëe^e^ 
.j^jle- i^^ç..né;:éous\aun)^ Jai^iaif cqu^ 
^uitSjà-foi^'er aux n^rfs', aux;€f|>riti| 
^imai)^., ;' âs; à rémppu: d^' p^tj^x»; 
>|^ .volatiles* * 7 
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tafenfatm ds Tûâeurttnffiâirie abJiraHU 
^ vement. 

Arptès ces prélîmitiairé^ fouchsttit fôlr* 
gane dcfi^odorac , & le tniliea ou tneëufn 
qui nous tratirmec les oâeUts/'<5Dnf]dé« 
rons à-prércnfiTCc'atcentioD ejaei eft te 
foitiment intime Sont Tameed' agitée, 
lorfque nous refpîrons Fodeur d'un lis 
Qu ç*une rofe^oe i>mrque notre langue 
pe nous fQurnit point d'autre expres- 
iiba. que céllç dWear, nous <«6iè 
en Servirons « en noi» atticbatit '^ih 
puleufement à ne rien «itendre ^4r ' et 
nom que la fèniation elle-mêine, èa 
moins jùrqu^ ce que nous Tayôns ftiit^ 
gneufemenc examinée. 
' Suppofons un homme qu! ait toujottfs 
été privé d*odorat, & cyuî touf-à^cobp 
éprouve une fenfàtion d'odeur en flairant 
tmerdfe. Peut -on croire qu'il trouve 
tnicune- relation ou relTemblante entre 
Todeur & la rofe, ou entre cette odeut 
fk quelque autre ébjet que ce foit ? Non» 

at- 
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aflurément; il fe fent affeélé d'une ma* 
niere nouvelle , fans favoir à quelle occa* 
(ion , ni pour quelle caufe. Ainfi ému ^ il 
reflemble. à un homme qui éprouve un 
plaifîr ou une peine dont il n'a jamais eu 
d'idée, & qui fait feulement qu'il^ ne 
s'efl point donné à lui-même cette fenfa* 
tion defagréable ou flattçnfe. Il ne fau* 
roit déterminer, par la nature de la cho^* 
fe^ fî c'efl un corps où un efprit qui agit 
fur lui, ni fi cet agent efl près de lui ou 
s'il en td à quelque diftance. Il ne con- 
noîc rien à quoi il puiiFe comparer l'étae 
où il fe trouve, & par conféquent il n'en 
peut conclure, autre chofe, fînon qu'il y a 
Ià*dedans quelque caufe extraor^Jinaire 
à lui inconnue. 

Il feroit évidemment abfurde de don- 
ner à cette impreilion de la figure , de 
la trouleur, de l'e^tenfion , où quelque 
autre qualité corporelle. II ne peut pas 
plus lui attribuer une place qu'à la joie 
ou à la triflefiie ; & il ne peut s'imaginer 
que la rofe ait de Texifiience^ que lors- 
qu'il la porte à fon nez. Il a donc lieu 
de croire que c'efl; une affeflion fimp!e« 
un fentiment original de l'efprit, qui eft 
inconcevable & inexplicable. En effet 

Tomel. C . 
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il eft impoffible que cette aflFe6lion r^ 
fide en aucun corps; c eft une fenfation^ 
& une fenfation ne peut être inhérente 
que dans un fujet fentant. . 

Les odeurs ont chacune leur degré ^e 
force & de foiblefle ; la plupart font a- 
^éables ou defagréables, & fouvent 
celles qui font agréables dans un certain 
degré de foibleffe, deviennent defagréa- 
blés quand elles ont acquis plus de force. 
Quand on vient à comparer les odeurs 
entre elles, on n'y apperçoit que très 
peu de refleroblance , & très peu de 
relations d'yne efpece avec une autre. 
Elles font toutes fi (impies en elles-mê- 
mes ^ ^ toutes fi différentes les unes des 
autres, qu'il eft prefqu'impoffible de Jes 
divifer ou de les daffer par genres & es- 
pèces. La plupart des noms que nous 
leur donnons font particuliers à chacune; 
nous difons Todeur de la rofe, Todeur 
du jasmin, ^c. Elles ont aufli des noms 
généraux: Ton dit une odeur dou« 
ce, fétide, rance, cadavéreule, aroma- 
tique, &€. .Quelques-unes de ces diffé-- 
rentes odeurs femblent réjouir refprit & 
ranimer; & d'autres paroiflent le faire 
languir & le jetter daQs le dégoût â: 
rabattement. 



Section. IIL 

Lafenfation ^ îa mémoire^ principes natu^ 
tels de la perfuafion intimei 



j 



ufqu'icî nous avons conGçléré la fenfa- 
tîon prife abftraâ:îvement. Nous allons 
à préfent la comparer avec d'autres cho- 
fes auxquelles elle a quelque relation; je 
la comparerai d'abord avec fe fouvenîr 
& rimagînation d'une telle afFeftion. 

Je puis penfer à fodeur d'une Vofe, 
quoique je n'aie pas cctt.e rofe préfente, 
& que je ne la fente pas j & il eft très 
poffible que, lorfque je penfe, à cette 
odeur , il n'y ait ni odeur , ni rofe 
aôluellement exîflante. Mais lors- 
que je la fens, je fuis riéceflairemenc 
déterminé à croire que la fenfation exî- 
fte. Ceci eft commun à toutes les 
fénfations;& comme elles ne4)euvent 
éxifter fi elles ne font perçues , de mê- 
me elles ne peuvent exciter de percep- 
tion fi elles n'exiftent. Je pourrois auffi 
aîfément douter de mon exiftence , que 
de f exifleqce de mes fenfations. Les 
C i 
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grands philoibphes qui fe ibnt efforcés 
de croire qu'ils n'exifloienc pas , ont 
cependant laiflefublUler leurs {bnrations 
en entier; & ils les ont plutôt laifTé 
tzi^er fans fujet, que de douter de la 
réalité de leur exiftence. 

Une fenfatlon, telle que Todeur^par 
çxeniple, peut doqc fe préfentcr à l'es- 
prit fous trois formes différentes: on 
peut l'éprouver; on peut fe la rappeller, 
ou s'en fouvenir;on peut l'imaginer oif 
en avoir une idée. Dans le premier 
cas , elle e(t nécefTairement accompagnée 
de la perruafjon que l'on a de fon 
exifience aâuelle.- Dans le fécond ,. 
<lle e(t nécefËurement accompagnée de 
la perfuafion que l'on a de fon exiftence 
pafiée. Dans le troifieme cas, elle n'eft 
abfolument accompagnée d'aucune per- 
iuaflon m d'aucune idée d'exiflence, &, 
elle eft précifément ce que les logiciens 
appellent une fimpk apprébenfion. 

Pourquoi une fenfation nous forcée* 
elle à croire l'exiftence d'une chofe?. 
Pourquoi la mémoire produit-elle la per* 
fiiaGon d'une exiflencepafFée; & pour- 
(|uoi rima^nation n'imprime- c- elle le 
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fcntîment d'aucune d'exiflenceVCeftde 
quoi les philofôphes n'ont jamais donné 
une raifon plaufible. Ils fe contentent 
de dire que telle %ït la nature de ces opé- 
rations , qu'elles font Amples & primiti- 
ves, & par conféquent des aéles inex- 
plicables de Tefprit. ^ 

Suppofons qu'étant entré une feule 
fois dans une chambre où faie vu une 
tubereufe élevée dans un poc, & fen- 
ti fodeur charmante qu'elle répândoic 
dans tout l'appartement, le lendemain 
je raconte ce que j'ai vu,' & ce que 
j'ai fenti. Si à cette occaGon rentrant en 
moi-mênie , je prends garde à ce qui 
fé paflè dans mon efprit , il me parole 
évident que la tubereufe que je vis hier& 
fon odeur, que je refpiraî , font aéluelle- 
tnent lès objets immédiats de ma^penfée, 
lorfqueje me les rappelle. Bien" plus, 
je puis imaginer que le pot & la fleur que 
j'ai vus hier ailleurs que. chez moi j foni: 
àâueHemenc tran/fportés dans ma cham- 
bre & près de la pldce où je fuis alTis ; 
je puis même imaginer que cette âeur 
jette ]e même parfum» Alors il me pa* 
roît encore évident que ce que j'ai vu(& 
flairé hier, devient afluellemenc l'objec 
de mon imagination. - C 3 
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Les philofophes me difent que Tobjet 
îtnmédîat \de ma mémoire & de mon 
Imagination, dans un cas femblable» 
ïï'eH pas la feniation» pàfTée , mais feu- 
lement une idée de cette fenfation, 
une image I un phantôme, un modèle , 
de l'odeur que j'ai feiitie ; que cette 
ide'eexift^ préfentement 4ans monefprit; 
que contemplant cette idée qui lui eft pr éj 
fente , il la trouve une repréfentation de 
de qui s'efl paffé,ou de ce qui peut exi* 
fter ; & qu'en conféquence il appelle 
cela mémoire ou 'imagination. Tel eft 
le dogme ou la doftrine dç cette phî- 
jofopbie idéale, c'eft-à-dire fondée fur 
les idées* Nous allons Texaminer d'a« ' 
bord afin de ne pas couper le fil de la 
queftîon préfente. 

Il me paroîc , après la plus fcrupa^ 
kufe attention, que la mémoire a pour 
objet des chofes qui font pafFées & non 
pas des idées préfentes. Nous exami- 
nerons dans la 'fuite ce fyflême des 
idées, & nous ferons en forte de mon- 
trer qu'on n'a jamais donné de preuves 
folidês de cette prétendue exiftencedes 
idées ; qu'elles ne font qu'une fiftioa 
vuide, & une pure bypotjieiè imagî- 
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née pour réfoadre les phénomènes de 
l'entendement humain; qu'elles ne ré« 
pondent pdnt à cette- fin pour laquelle 
elles ont été inventées ; & que cette fup- 
poficion des idées ou des images defi 
chofes dans refprit, dans te fie^e de nos 
penfées, eft la fource d'où font fortis 
ces paradoxes infinis en nombre û ré- 
voltans pour le fens commun, & fina- 
kraent le fcepticifme, fléau terrible de 
}a phîlofophîe» qui l'a décrédîtée auprès 
de bien des honnêtes gens, qui mêtne 
a jette fur cette IKenee refpeÔable un 
ridicule & un mépris dont elle aura de 
la peine à fe préferver dans la fuite. 

Four moi, je demande ta permifiion 
ie penfer avec le vulgaire que lorfque je 
lue reflbuviens de l'odeur d'une tubîereu- 
fe , cette fenfation que j'éprouvai hier Se 
qui aéhiellement n*a plus d*exifl:ence,eft 
Tobjet immédiat de ma mémoire , 
& que, quand je Fimagine aftueilemenc 
préfente, c'eft la fenfation elle-même, 
& non pas l'idée de cette fenfation^ 
qui eft Tobjet de mon imaginatio». 
Mais quoique dans le cas préfent, TobjeC 
àe ma fenfation, de ma mémoire & de 
moa imaginati(Mi foit le même, cepen^ 
C4 
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dant ces opérations de refprk font auffi 
différentes & auffi aifées à diftinguer 
que Fodorac, le goût & le fon. Je fens 
qu'il y a une différence fpécifique entre 
la fenfation & la mémoire, & une au- 
tre entre elles & Timaginatioç. Je trou- 
ve encore que la fenfation attelle l'exi- 
ftence aftudlede l'odeur, & que ma mé- 
moire en attefte également l'exiftence 
paffée. Dés qu'il y a de l'odeur , il y a 
auffi un témoignage de fenfation; dés 
qu'il y a eu de l'odeur, il y a un témoi- 
gnage dé mémoire, ^i vous demandez 9 
pourquoi je penfe que cette x)deur exilte 
ou a exifté hier , je ne puis & ne ppur* 
rai jamais vous en donner d'autre raifon, 
il non que je la fens aélueUemenc ou que 
l'ai fentie hier. 

La fenfation & la mémoire font donc 
des opérations de l'efprit fimples, ori- 
ginales & parfaitement diflinéles ; & 
elles font l'une & l'autre les principes 
fondamentaux de la perfuafion intime. 
L'imagination , différente de ces .deux 
fenfations, n'efl; point un principe de 
perfuafion intérieure. La fenfation ren- 
ferme en elle-même l'exiftence préfente 
de fon objet i la mémoire l'exiftence pas* 

fée 
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fée de ce même objet ; & rîmagînatîon 
rie renferme aucune idée d'exiftence*, ni de 
non-exîftence ,- elle montre fon objet nud 
& dépouillé de toute perfuafîon intérieu- 
re qu il exifte ou n'exifte pas} & c'ell 
là ce qu'on appeUe dans l'école umfim^k 
ûppréhenfion. 



S* £ C T I O N IV. *^ 

Le jugement ^ la perfuafim dans quelques 
' cas particuliers f recèdent lafitnpîc appré*^ 
henjim» 

Voici le fyftêroedes idées qui fe trotf^ 
ve encore dans notre chemin. Il nous 
apprend que la première opération de 
Tefprit n'efl qu'une fîmple appréhen(}on » 
c'eft à-dire un concept pur d une cbofe , 
une idée nue, fans aucun jugement inté« 
rieur* Il nous apprend encore que 
pluHeurs de ces idées fimples étant pré« 
fentes à l'efprit, il les compare & fenc 
par la comparaifon qu'il en fait» en quoi 
elles fe reflemblent, en quoi elles dif- 
férent ; & que c'efl; cette perception 
dé la convenance ou de la difconve^ 
C5 
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nance des idées enîre elles que ncus ap» 
pelions jugement, perfuafîon, ou coa* 
noiflance. 

Pour moi j'avoue que cette théorie 
me paroît une pure iSélîon, fans fon<ieix)ent 
raeî. Tout le monde reconnoît que la 
fenfatîon doit précéder, la mémoire & 
l'imagination: d'où il s*enfuic néceflai- 
rement qu'une appréhenfion accompa- 
gnée d'une perfuafion oa connoiflance 
intérieure doit précéder une fimple ap- 
préhenfioD, du moins pour ce qui regar^ 
4e les matierca que nous* agitons aétueK 
lement. Aind, au lieu de dire que la> 
connoifiance intiàae & la perfuafion fonc 
venues de ce qu'on a comparé entreeiles 
les fimplesapperceptioss, il faudra idirè^ 
que le concept pur efl formé par la ré^ 
^u6li^B & lanalyfe d'un jugement natu- 
rel. & prîmicif. Il en fera alors des opé«> 
ia£k)ns de Tefprit, comme des corps na« 
turels qui font réellement compofésd'élé- 
mens ou de principes fimples. La xmtu* 
îe lae nous montre point ces éléments» 
iëparés,pour que nqus puiiTions en faire 
un compofé; mais elle nous. les fait voir 
mêlés & coQïpofés dans. Ifs corps con^ 
crets« & ce n'efl (^.par L'ast dâ^ 



ànalyfes chymîques qu'on peut en faire 
h réparation. 

Section V. 

^Réfutation de deux thèmes fur la nature de 
la prfuafion. Cmlnfun^ de ce qui a été 
dit. 

Vcu'eff-ce que cette perfiiafion întune; 
ou cette connoifiànce, dont la fenfatiom 
& la mémoire font accompagnées? Tout 
le monde le fait, & perfonne ne peut le- 
dire. Qui pourra définit la ftnfatior^, ou' 
décrire le feptîment intime? C'eft un^ 
bonheur en vérjté qpe cda* ne foit dans 
kl puifTance d'aucun homme f & fi le» 
philolbphes ne s'étoient jamais mêlé de 
vouloir expliquer & définir le fens intime,. 
BOUS ferions encore 2c avoir ces beaux: 
paradoxes d'une pbilofophie idéale que 
paroîtra toujours auifi étrange aux gen3^ 
fenfés, que Tes rêves de FenthouHaâ-^ 
me & les folies de la fuperilitionv II faur 
mettre au même rang^ cette prétendue 
cE^coti verte des phiiofophes idéali^s^qpS 
Q6> 
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veulent que la fenfatîon, la mémoire, le 
lèns incime , & rimaginatiqn , dès qu'ils 
ont un même objet , ne forent que des dif- 
férens degrés de force & de vivacité 
dans Tidée. Suppofons que cette idée 
foit celle d'un état futur après la morr, 
& qu un homme le croie fermement* 
£h bien! cela ne voudroit dire autre 
chofe, fincffl quil en a une idée forte 
& vive. Un autre n'a pas de croyance 
décidée fur ce dogme , c'eft qu'il n en a 
qu^une idée foible. S'il y en avoit un 
troifieme fortement perfuadué qu'il n'y 
a point de tel avenir , je v6udrois bieq 
fa voir fi fon idée feroitfoible ou forte. Si 
elle eft foible, il peut donc^ avoir une 
perfuarion forte dans une idée foible ; fi 
fon idée efi; forte, alors la croyance d'u- 
ne vie future , & la perfuafion du con* 
traire feront abfolument une même cho- 
fe. Les argumens dont on fe fert à 
prouver que la perfuafion incime n'eft 
qu'une idée plus forte de l'objet que la 
£mple appréhenfion, pourroient égale- 
ment prouver que l'amour n'efi: qu'une 
idée piqs forte de l'objet que la froide in^ 
différence. Alors que dirons-nous de la 
haine iqul doit^ dans cette hypothefe, n ê« 
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tre autre chofe qo^un degré d*amciir , on 
un degré d'indifférence? Si Ton dit que 
dans Tamour il y a quelque chofedeplua 
qu'une idée &qu'iï ya encore uneraffec* 
tion de Tefprît, pourquoi ne pourra-t-on 
pas dire également que dans la croyance 
il y a quelque chofede plus qu'une idée, 
favoir un feritiment, une perfuafionde 
refprit? 

• Mais peut-être, dira-tron, qu'il eft 
aufli ridicule de combattre cette étrange 
opinion que de la maintenir. Si que)* 
qu'un en effet vouloit foutenir que le 
cercle y le quarré, & le triangte ne dif- 
férent qu^en longueur ou en largeur âc 
non pas en figure , je crois qu'il ne fe 
trouveroit perfonne affez fimple pour le 
croire ou po«r le réfuter. Il n'efl: pas 
moins déraifonûable, félon moi, de pré* 
tendre que la fenfation, la mémoire & 
l'imagination ne différent qu'en degrés 
&non pas en efpece. S'enfuit • il delà 
que ceux qui ne font ni plongés dans un 
rêve , ni enfévelis dans le délire , ne puis- 
fent ou ne fâchent pas les diffinguer? 
Comment un homme faura-t-il qu'ifn'eft 
pas dans le délire ? Je ne faurois le di- 
re > i& je ne faurois dire non plus coin- 
C7 
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inent un homme fak qu'il exifte. MaSi 
s'il fe trouvoit un homme qui dtoutât fé« 
YÎeufement s*H efl: en délire , je penferohr 
i^u'il y feroît réellement , & qu*îl devroît 
nu plutôt avoir recours à des remède» 
qu'il ne trouvera jamais dans le fyflême 
entier delà logique. 

Pai expofé plus haut la notion que 
Locke nous donne de la croyance ou 
eonnoiflance. Il la fait confifter dans^ 
«ne perception de la reflemblance ou de 
la différence des idées: ce qu'il regarde 
comme une découverte très importante* 

Nous aurons occafion dans la fuite 
d'examiner plus particulièrement ce grand 
principe de la pbilofophie de Locke, & 
ae faire voir que ce principe efl: une des^ 
plus fermes colonnes du fcepticifme mo* 
derne, quoique Locke n'ait jamais pen* 
fé à en faire un pareil ufage; voyons feu* 
ïemenc ici combien ce principe s'accor- 
de avec les exemples de perfuafion ini^ 
me que nous confidérons à préfent. 

J^ croîs que la fenfatîon que j'ai ac* 
tuellement, exifïe; & que la fenfation* 
dont je me reffouviefts y n'exîflJe pas » 
îa vérité, mais qu'elle a exifïé hier; 
lâ^fuivant le f^dêinedeLocke^econ?- 



jAte ridée d'une iênfation avec les idéet 
é*une exift:ence préfente & paflëe. Je 
perçois > ou je fens dans un teins, que 
cette idée s'accorde avec celle de Texi* 
Itcnce préfente, & qu'elle di£Pere de 
celle (fe Texiftence paffîe; une autrefois 
elle a de la convenance avec l'idée de 
yezifteitce paifée, & de la difcravenai^ 
ce avec celle d'une exîffence préfentew 
En vérité ces idées font parottre bien dis 
caprice dans leurs rapports de conve« 
nance & de diSérence^ Outre cela^ 
je ne puis, à quelque prixquecefoît,con* 
cevdr ce qu'on entend par ces deux 
idées, i^uand je dîsr Cette fenfation- 
exifk, je crois que je comprends par- 
faitement ce que cela veut dire. Maî»^ 
vous devez vous exfrfiquer plus claire» 
ment, dira•^on, & pour cela il fauc 
dire qu'il y vt un rapport de convenan- 
ce entré l'idée de cette fenfatiori & l'if 
dée de l'exiftence. 

A parler ingénuemeat, ced ne fait 
qu'embrouiller une chc^ très fimple ^ 
aalieâ de l'édaircir; St tout ce que 'fyr 
-conçois ^ <feft qu'une telle façon de 
s'expïitne» eft ëtrai^, obfcure & hiùat^ . 
K^ Ufautdûiac qiie-^e condaei (^ Is 
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croyance ou perfuafioh dont h Tenlàtîoil 
& la mémoire font accompagnées , efl: 
un aéle fimple de refprit vraiment indé- 
finiflable. Il en efl: de même des organes 
de la vue & de rouîe;,.on n'en donnera 
jamais une explication aflez claire, pôui 
les faire comprendre à ceux qui font pri« 
vhdQ ces deux facultés ,& quant à cens 
qui en jouiffent , il n'y a ^int de défi- 
nition , quelle qu'elle foit , qui puifle leuf 
rendre ces opérations plus claires qu'el- 
les ne rétoîent auparavant. C'eft ainfi 
Îiu'un homme qui fe fent intimement per- 
uadé de quelque chofe , & que la cu- 
riofité porte à rechercher s'il a réelle- 
ment une telle perfuafion ou s'il nel*a 
pas , fçait très bien qu'il l'a & en quoi elle 
confifte 5 fans pouvoir eh donner de défi-- 
nition ni d'explication. 
. Je conclus aufli que la fenfation , la 
mémoire, & l'imagination, lors même 
qu'elles ont un même objet, font des o- 
pérations d'une efpece abfolument diffé- 
rente, & très aiféesàdifl:inguer, poui 
ceux àu moins qui ont l'efprit fain, ua 
fens droit & une imagination qui n'efl; 
afiFeftée d'aucun vice. Quiconque eft 
iujet à les confondre mérite de la côm^ 
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paflion. Il pourra trouver quelques re« 
medes à fon mal dans les arts ou dans les 
fciences» pais à t coup «-fur la logique & 
la fnétaphyfique ne lui en fourniront 
point. 

^Je conclus encore que la nature 
humaine eft tellement conflit uéd que 
«K>us fommes auili forcés d'admeure 
Texiftence préfente de nos fenfations, & 
résidence pafT^e d'une choie dont nous 
nous reflbuvenons , que de croire que 
deux & deux font quatre. L'évidence 
du fentknent ^ l'évidence de la mémoire , 
& l'évidence des relacions que les chofes 
ont nécefTairement entre elles» font des 
genres d'évidence parfaitement diflinâi 
& originaux , également fondés fur no*^ 
tre conilitution , tous indépendans les 
uns des autres, & tous d'une nature 
inaltérable. Il feroit abfurde de combat'^ 
tre ces genres d'évidence; que dis* je? il 
ièroit abfurde de vouloir les prouver. Oo 
font des premiers principes qui ne fone 
pas même du domaine de la raifon: ils 
. appartiennent uniquement au fens com<« 
muo. • 
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Section VIr 

\llpologte pur les ab fur dites mitaphyfiques^ 

Que la fenfatim fans un fujet Jetùant eft 

• unt conféquence de la théorie des idées. 

Autres conféquences de cette étrange opi^ 

nim* 

Après avoir confîdéré )e rapport qui fe 
trouve encre la fenfation de l'odorat & 
Je ibuvenir & l'imagination de cette fen- 
fation 9 BOUS sdions examiner quelle rela* 
tàm elle a avec refprit, c*eft-â-dire avec 
le principe fentaac. Il eft certain ipill 
n*m point d'homme dans l'univers » qui 
ptiiiFe concevoir ou croire que l'odeur 
exifte par elle • même , fans un princi^ 
pe qui la reçoive , fans up être , un fujet 
qui ait la faculté de refpirer une odeur, 
& fur lequel tombe cette fenfation , cette 
opération, ce fentiment. Si quelqu'un 
demandoit une preuve que cette fenfa- 
tion ne peut pas exifter fans un fujet ou 
unêtrerfentant, je lui dirois que j^ ne 
prétends lui en donner aucune; & qu'ils 
feroic aufli ridicule de vouloir le prouver 
.^ue de le nier. 
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Ceci n'avok pas befom d'apologie a« 
vani: que le Traité de la Nature Humaine 
parût dans le monde; car je ne fâche pas 
que perfonne jufqu'à cette époque , ait 
jamais foogé à révoquer et doute ce 
principe , ou à demander pourquoi on 
Tadmec. On avoit bien difputé fur la na- 
ture des êtres penfans, fçavoir fi elle é« 
toit échérée ou ignée, matérielle ou im* 
matérielle; mais on avoit toujours accor^ 
dé -que la penfée étoit l'opération d'un 
être , quel qu'il fût , d'une efpece ou 
d'une autres & on l'avoit accordé com- 
me un axiome fur lequel on ne pouvoic 
former aucun doute. 

Cependant puisque TAutear de oetrai- 
té , qui eft fans contredit un des plus ha- 
biles métapbyficiens qui aient jamais pa- 
ru 9 a regardé ce principe comme un 
préjugé vulgaire, & qu'il a fourenu que- 
fefprit n'eft abfdnment qu'une fucceflioii 
â'idées &, d'imprefliona fans Jujet pen* 
fant , il faut qu'il ait eu quelques railbns 
pour cela ; & fon opinion, quelque con- 
traire qu'elle fqtf aux idées communes du 
genre humain , demande des égards & 
de la confidéra^ion. }e fupplie donc une 
&>i$.poui toutes qu'on ne me faffepasuii 
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crime démontrer que ces notions mëca- 
phyfiques & d'aucrés femblables font 
lem^ies d'abfurdité & incompatibles 
avec le fens commun. Je ne . pré* 
tends pointKivilir ou rabaifler refprit de 
ces Auteurs, ni de ceux qui croient pou*> 
voir maintenir, ou devoir foutenir de 
telles opinions. ^ Et en véritë, cen^eft 
jamab 4'efprit qui manque dans leur ma- 
nière de procéder; on doit dire au con- 
traire qu'il y en a trop & qu'ils ne tom- 
bent dans Terreur que parce qu ils veu- 
lent trop raffiner; ils s'y laiflent entraî- 
ner par une manière de raifonner qui ré- 
pand fouvent beaucoup de jour fur k» 
fujecs qu'ils traitent , & qui montre tou- 
jours dans eux une pénétration profonde; 
enforte que les prémifles font quelque 
chofe de plus que cacher les vices des 
conféquences. 

S'il exiflie des principes certains, aind^ 
que je le penfe , des principes que lacon^* 
âitution de notre nature nous force d'ad- 
mettre, que nous fommes néceificés à re- 
garder comme des donnas, des axiô* 
mes admis dans les aSFaires de la vieeom- 
. mune^ fans que l'on puiife toujours en 
riendre raifon,ces principes doivent être 



ce qae nous appelions les règles on les 
staximes du fens commun: tout ce qui 
kur elt manifeftement cc^craire doit ê- 
tre réputé une abfurdité. 

S*il eft vrai, en effet, & (î l'on doit 
admettre pour un principe philoibphique, 
que la fenfation & la penfëe peuvent ê- 
tce fans fujet penfant, comme le préten- 
dent ces auteurs;il faut convenir que c efl« 
là la plus étonnante découverte qui ait été 
jamais faiteXa doéitine ordinaire des idées 
efl la caufe génératrice d'une conféquen- 
ce aufli Hnguliere; elle a du y conduire 
tout raifonneur conféquent. Il efl à croi- 
re qu'elle a: été entre- vue par plus d*un 
philofophe; & qu'elle auroit été avouée 
&foutenue plutôt, fi Hlèn'étoit pas fi 
révoltante & fi contraire aux notions or*» 
dinaires pour lefquelles les efprits les 
plus forts confervent toujours une forte 
de refpeâ dont ils ont peine à fe défai- 
re. Elle demancbit donc un degré d'in- 
trépidité philofophique extraordinaire i& 
peu coipmun pour l'introduire dans le 
monde & l'y accréditer. 

C'eft un point fondamental du fyflême 
i& idées, que chaque ^bjet de la pen- 
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fée doit être une empreinte ou imagé, 
c'e(l-à-dire une fpible copie de quelque 
impreffion précédente. Ce principe eft 
il généralement reçu & tellement accré^^ 
dite que TAuteur de ce Traité de la na- 
ture humaine dont nous av(X)s parlé, eti 
fait la bare fur laquelle porte tout rédi- 
fice de fon fyftême, fans fe mettre feu- 
kment en devoir de le démontrer, fans 
en préfenterla moindre preuve. C'eft 
comme un fort fur lequel il drefle toutes 
fes batteries métaphyfiques pour porter 
la deftruftion dans le ciel , fur la terre, 
fur le corps & fur refprit. Il fentoiC 
tout le parti qu'il pourroit en tirer; & 
réellement ce feul principe lui fuffifoic 
pour parvenir à^n but. Si les empreins 
tes inteâuetles font les feuls objets de la 
penfée, il faut que la terre & le ciel , les 
efprits & les corps, & tout ce qu'il vous 
^aîra , ne défignent' que des empreintes 
>ntelle£luelles & des idées ; ou bien i) 
faut qu'elles foient des expreilions va- 
gues, des mots^vuides de fens. Voilà 
comme cette conféquence, toute étran<* 
ge qu'elle paroît , eft étroitement liée 
avec la doélrihedes idées; il faut, de 
toute nécelTité, ou combattre celie-ci^ou 
admettre l'autre. 
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Les idées femblent être d'une nature 
ennemie de toutes les autres. Elles fu- 
rent d'abord & premièrement introduis 
tes dans la philoiophie fous l'humble dé« 
nomination d'images ou de repréfenta- 
lions des chofes, & Ton ne crut pas que 
Ibus une dénomination il douce & fimo* 
defleen apparence^elles puflent jamais nui« 
re. Au contraire, on s'en fervit avec une 
adreiFe merveilleufe à expliquer heureu- 
fement le; opérations de l'entendement 
humain. Dès qu'elles furent admifes & 
adoptées, elles commencèrent à s'en 
prévaloir. A mefure qu'on raifonna Se 
qu'on fe familiarifa avec elles , elles s'au^ 
toriferent du crédit qu'elles avoient pour 
fupplanter peu-à^peudes êtres plus réels: 
elles fapperent pour-ainfi-dire l'exiflen- 
ce de toutes les autres chofes pour 
mieux affermir la leur propre.. Elles ac? 
laquèrent d'abord toutes les qualités fe- 
condaires des corps; elles firent voir 
d'une manière aflez plaufible, que le feu 
n'étoit pas chaud, que la neige n'étoic 
pas froide, & que le miel n'étoic pas 
doux; en un mot, que la chaleur, le 
frAd , les fons, les couleurs, le goût. Se 
l'odorat leur apparteooienci n'étant, que 
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des idées & des impreflions. L'évêque 
deCloyne agrandît encore leur domaine. 
II trouva , en fuîyant toujours les mêmes 
principes avec autant de judefle & de 
précidon que de clarté, que l'étendue Ja 
K>Iidité , l'efpace , la figure , & les corps , 
étoient auffi desJdées ; & qu'il n'y avoit 
dans la nature que des idées & des efprîts. 
Enfin le triomphe des idées fut parfait 
dans le Traité de la ilature humaine qui 
anéantit les efprits , en ne laiflant dans 
Tunivers d'autre exiftence que celle des 
impreffions & des idées. Qui fait fî 
dans la fuite des tems ces deux puis- 
fances ne tourneront pas leurs armes 
contre elles-mêmeà, & fi, ne trouvant 
plus rien à combattre » elles ne s'entre- 
détruiront pas , plongeant alors la nature 
entière dans un vuide affreux ^ fans qu'il 
y ait aucune exiftence quelconque? Cec^ 
événement mettroit à-coup-fûr la phi- 
lofophie aux abois; car quelle matière 
de difpute lui refteroit-il , fî les idées 
& les impreflions étoient détruites? 

Jufqu'ici néanmoins ces philofbphes 
ont reconnu Texiftence des impreffions ^ 
&des idées;ils admettent certaines Idîx ^ 
d^asalqgie , certaines règles^ de pré* 

féaace 
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iëânce en vertu defquelles les idées &Ies 
itnpreilions s'arrangenc elles- mêmes fous 
différentes formes , & fe fuccedent Tu* 
ne à l'autre dans un certain ordre. Dire 
qu'elles appartiennent à Tefpric, qu'el- 
les forment fon domaine » qu'elles n'exi- 
fient que .par lui & dans lui , c'efl; ce 
qu'ils regardent comme une erreur de la 
Çhilorpphie vulgaire. Ces idées font auffî 
libres & auffî indépendantes, feloq eux» 

2ue les oifeaux de l'air, ou les atomes 
'Epicure errans dans un vuide immenfe« 
Ne pourrions-nous pas les imaginer fem- 
blable à ces (imulacres déliés des choies 
. qui jouent un û grand rôle dans le mê- 
me fyftêmc? 

: Prificipîo boc dico^ rtrum fimulacra vagart^ 
■ MuUa modis , multis in cunStas undiqueparteis 
Tenuia , qua facile inter/ejungunturin àms^ 
Obvia cum veniiwi» Luc&*^ . 

. Peut-être qu'elles reflemblent platdc ayx 
: êfpeces intelligibles d'Ariflote, après qu'el- 
les ont été fournies par leur objet, & 
avant qu'elles viennent frapper l'intelleâ. 
Mais pourquoi chercher quelque chofe à 
.quoi Ton puiflè jtes comparer « puifqu'el- 
Tome I. JD ' \ 



les font Terfes dans la nature ^Stquïl n'y! 
"point d'autre exiftence ^jue la leur? Elles 
tottnent ellesfeules renfemble de l'^univers^ 
prehaat t& quittant eUes - mêmes leur exi- 
ilente fans aucune cauTe extérieure^ fe 
combinant enfemble fous des formes va- 
riées j&produi&nt ainfi divers petits com- 
pofés que le vulgaire appelle Efprits^& 
fuccédant .enfuite les uses aux autres 
fuiv^t 4es loix fixes dont l'Auteur efl: 

* aufli inconnu que le tems* & le Ueu où 
elles V«:écutent. 

Malgré cette briRante Se fubtife théo« 

rie , ces i^es exilantes par eUes-mèrneB» 

"Â indi^pendantes jde tout &]et d'iidié- 

rence, pardiflent bien nue^, quand on 

.les confidere. aïnfi abandonnées à elles- 

* mëtneis & âottaiEit toutes feules dans cet 
îmmenfe univers; à la rigueur, leur coq- 

i dïtion eft pire qvie celle où elles étoient 

auparévai^. Defcartes , Mallebranehft 

& ]^oc|j:e qui faifoient un grand ufa^e 

-'des fdféés /les traitèrent poliment , eu- 

' .rent dés égaras & de la con{idérati0n 

pQurefLes: fùn les logea dans la glanâe 

Einéjale^rauta'e ieuraffigna le pur kKél- 
îft pour demeure , le troiûeme les 
' pla^a daos'ÎDiWt ' Us leur doonerenc en*. 



core une comioiflion fort hooorable 4c 

ils les rçgardoknt comme les repréfen- 

tations das chofes ; ce oui les anoblit âc 

lear donna un cacaâere À de la dignité. 

Mw l'Auteur du Tmté de b Nature Hu^ 

maine^ quoiqu'il se fût pas moins rede- 

«vable auK idées que ces grands hommes^ 

. ne paroît pas avoir eu alQez dé recon^ 

sioiflance pour les fervices qu'elles lui ont 

fendus 9 enleurfûfantpréfent d'une exî- 

^ftence indépendante ;puiCque par-là elles 

, fe font vues honteufement chaflëes des 

.poiles honorables qu'elles occupoient, 

<k obligié^ de yc^er furrocéaninunen- 

:fe de l'univers, lans amisi fans fecourf, 

mes^ & privées de tout. Qui fait d 

'elles ^e ipéckonc pas} &k qui en attrî* 

,baer la caufe, fi. ce n'eu au zèle indis- 

.çret de leurs amis qiu ont voulu les 

trop e«al(er? 

Quqji <ju*il«n puîfl^ arriver ,c'eft tou- 
jours imç gravide &Cirprenante décou- 
icduverte^mie.celfe mi nous fait voir la 
^{»eii(ee;^içs îdffes.mbi^ fans être 

Reniant 4 découverte accoippagnée de 
^cçpféquences jqui ne feront jamais com-^ 
j)rjif^ niadoptees par ces pauvres mortels 
jl$^éft4av,l'i|lu%i.&ks céuebres de 
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Tîgnorance , riî parles hommes jûdîcîeuic 
qui rie yèojeht pènfer & raifonner qi» 
furies prîhcîpcs tlù fens commun. 

Nous avions toujours cru jtffgu'icî que 
^la penfée Ibppofoit un fujet penfent, la 
trahifon un traître , famour un amant, 
Tou» cela n*eft que fumée, erreur Se 
ïnenfonge. Atijoard'huî il eft démontra 
qu'il peut y avoir de la trahifon fans traî- 
tre; de 1 amour fans amant; des loht 
f^ns légiflateur ; des châtîmras fans çoq« 
pables; des fucceilions de tems fans iki 
tems réel.; du mouvement fans chofei 
jmues, 6c fans efpace où elles fe meu- 
vent;. Mais (i dans ces exemples nous 
devons regarder les idées comme famant, 
comme le coupable , comme le traître , 
T Auteur de ce fyftême auroît du, par 
l)onté,nous apprendre fi ces idées conver- 
fent enfemble, fî .elles ont dès devdrs 
& des obligations réciproques, û elles ie 
doivent mutudl^ment des é«rds, ù 
elles peuvent faire des*proknQffes^ des 
traités, des allîanc€;s;i] elljes ddivent lès 
garder , ou fi elles peuvent les rompre ii 
volonté, fi Tot punit rinfradlçur, &c. 
£n fuppofant qu'une fuit? ou plutôt une 
compagme de ces* idées fafle ub traité^ 
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^'un6 autre le rotâpe & qu'une troifie* 
me punifle celle-ci de cette îdfraélion , 
il y aura lieu de croire que la juftice^ 
dans ce fyftêmey tfeft qu'une vertu 
ïdéafe. 

11 paroiiirori: fort hàtdrel de croire que 
le Traité de la Nature Humaine aroit eu 
pour Auteur un homme d'uii efprit fub« 
(il & ingénieux ; niaià à préfent nous vo* 
yons que cet Auteur n*étoît qu'un com- 
pofé d'idées 1 nées toutes enfemble , & 
qui fe font arrangées elles-mêmes en 
vertu de certaines loix 9 de certaines at- 
trapions. 

Après tout, ce fyftême fî curieux ne 
paroît point adapté à Fétat préfent de là 
nature humaine. Il ne convient véricà- 
blement qu'à ces efprits fublimes , à ces 
génies d'élite, fort élevés au deHusdela 
^here db refte dés mortels, & qui liè 

{)ortent point Tempreifite de la' tache du 
ens commun. Tout le monde recon- 
ïloît, je penfe, qu'il n'y a que les plu$ 
fubtils fpéculatifs qui puiflent atteindre 
à un* fî' haute contemplation : de cette 
Hauteur inacceiTible à tout autre, ils per- 
dent de vue ce monde périflable, Ôt 
donnent un nouvel eflbr à leur erpric 
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pour s'attacher uniquement à la pôuTftî^' 
te de ces îde'esexîftanles par elles- mê^ 
ihes. 11 efl vrâî gue^ lorfqulls rêdefcen- 
dent parmi lés mortels & qu*ils ^fennenli 
^onverfer avec leurs amis, ce rtiondef 
idéal s*évanouic comrhe une ombre lé-^ 
gère. Le fens commun comme un tor- 
rent rapide les entraîne malgré eux ; âï 
€n dépit de leurs raïfcSnnemens & d'é 
toute leur phîlofdphîé, ifs font obligea 
de (îroire à leur propre exîffence* & èi 
celle de tout ce qui les environne. 

A dire vrai ,^ c*eft un bdnheur pour 
eux; car s'ils apportaient dans îé monde 
Ta fcience de leur cabinet, on les reg'ar^ 
deroit bientôt comme des efprits mala^ 
des, ou dignes d'avoir place au^ pe- 
tites maîfons. Je crois encore que 
la prudence exîgeroît d*^éux, qu'il* 
îmitaflent Platon : ce Maître dans l'art 
de philofopher n'admettoit pèrfonne à 
îFon école que fous de certaines condi- 
dons» Les dofteurs de cette école idéa» 
le deyrôient agir fur les mêmes nrinci^ 
pes & avoir la précaution de ne pQÏnt 
recevoir indifféremment parmi eut: 
tous ceux qui feroient aflez foibles pour 
ûoire q^Ûs doivent dans la fôaétë a*» 



mx les mêmes fentimens^ & hi même 
doârîne que dans le fond de leur cabî*- 
nec^ & qtt'Hs doivent fuivre dans le' 
cours orcfinaire de la vie les principe» 
fur tef^els ils philofophent. Cette pbi-^ 
Ibfophie relFemble aflez à un de ces pe^ 
eits chevaux fur lefgnels fe promènent les^ 
enfans. Un homme peur, fans faire tore 
à fa réputation , éc^iter ainfi puérilements^ 
dans le fécret de fon cabinet & fans té* 
jïioins,- mais s'il fe fer voit d'une pareil-- 
)e nK)nture pour aller ou à T^glif^f 04 
à la bourfe, ou à la comédie» fes parenr 
obciendtoient bientôc uo ordre pour I^ 
fùre renfermer* 

Section VIL 

^iJàtré propre conjlitutm nous fora à croire 
Texî[ten€eiunêtrejentmty ou de T es- 
prit. La notion des relations ncjl pas 
toujours acquife par la comparaifori des 
idées confiiérées fous leurs différent- 
rapports. 

jNous abandonnerons donc cette philo^* 
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fbphie idéale à ceux qui veulent s*y ap* 
pliquer , & qui regardent cette étude 
comme un exercice qu'ils peuvent pren»- 
dre dans l'ombre de leur cabinet. A pré- 
fent nous nous occuperons uniquement 
à rechercher pourquoi tout le refte des 
hommes , en y comprenant même les 
adeptes (excepté dans les momens où ils. 
font livrés à la contemplation dans leur 
foHtude) croit fi fortement & fi irré- 
vocablement que la penfée doit avoir 
nn.fujet, & qu'elle doit être l'afte ou 
l'opératjon d'un être penfanc ; & pour* 
quoi chaque homme fe croit lui-même 
quelque chofe de trèsdiflinâ de Tes idées 
& de Tes impreflions» en un mot quel* 
que chofe qui continue toujours d'être 
identiquement la même, malgré la fuc- 
ceflion , & pendant la variation de fes 
idées & de k$ imprefiions. Il efl im- 
poflible de remonter à l'origine de cette 
opinion: tous les monumens hiilôriques 
la montrent établie & univerfellement 
reçue, fans indiquer l'époque de fanais- 
fance, ou de fon introduâron parmi les 
hommes. TouS' les peuples font adoptée 
dès leur fondation , comme un point de 
doârine inconteflable. Tous les gou? 

ver- 
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tiemi^mens, toutes lei loiz, de même' 
/que toutes les fouftiôns de la vîe, Tonc' 
paiement fuppQfée conuiié invariables- 
dé toute certitude. 

II eft'encore impoffible à chaque îndî-- 
vîdu.dé fejeflouvenîr dû momejnt où il 
a reçu cette notion; caii^ d'auffi loin que 
noiis pouvons nous reflouvienir, nous 
avonf toujours été auffi fermement pèr- 
Ibadés de nôtre exiftènce : & de celle- 
de toutes les autres chofes; qùenooi- 
avons été perfuadés qu'un ajouté à lAi' 
faifoîefit deux. Hfcmble donc quecette- 
opiriîoft a précédé tout raîfonnfement^ ^ 
. toute ex|)érience, toiiîte inftruftîèir; ce- 
qui eft ' d'autant- i^lus ^probàbIé\qile* 
nous ne pouvons ràcqdérit par' au- 
cune de ces voies différentes; Voiêi ^ 
donc un fait qu'on ne peut révoquer en ^ 
^dutCi fàvoir que tous les hommes; dé« * 
puis le premier moment quils'ont ré*- 
fléchis ont intérieurement ât^conftân^' 
ment reconnu que leurs penfé^ -&' leurs ' 
fénfations leur ' attefloient * une faculté * 
de' penfer & de féntir;javec Un être per»- 
manenti un efprit 'dans qufréfidoit cette 
fifcuitév & que nouy^apportons ' tous*^ . 
ilîbae4xwûeie uaifûniïe » fanr- câinté V ^ 
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Bnême fans foupçon de mé'prîré, toute* 
. les éfpeces de nos^ fenfations & de né» 
penfées à un efprit qui refte îndivîdaet- 
îemenc le même, quelques diSëcentes & 
multipliées qu'elles Ibîent.. 

Par quelles règles de bgiqué tirons^ 
nous ces conféquences? Ceft ce qu*^il eïb 
impoÛible de dire^ Bien plus ,. il efli: 
. également impoflibl& de montrer coni^ 
xn^t nos rénrarîon$^.& nos penfées noù» 
donnent cette notion & cette conception» 
intérieure d'une: telle faculté & de fôn^ 
fujçt d'^nbérehcé^. La faculcé dé rod6» 
. Mt,, par. exemple,, eft, quelquç chofe de; 
trài diâTérent 4^1^ fenfatiop a£luelle dfr 
liodeur; ikt fecuké peut réfter lorfq^ieL 
Dous n^avons plus de fehration ;rôdofat ^^ 
iîins que nous Tentions aâuellementaucû^ 
Bç odeur.. De même l!être féntant èïb 
dîffiërent dé la. faculté" de fehtir : il per- 
fide encpre dans fan identité individuels 
Ife après avoir; perdu^cette faculté. Ce* 
Heodant cette fenfation annonce dans^ 
DO^s. une faculté & un efprit;, elle noûs^ 
]^rteydifons mieux ^ elle nous force k\ 
CLî^croire rexîftence>. quoique la raifciti 
uepuifle, découvrir aucune, liaifon. efle^t 
im^i, aucune cpstnouoo: nà:ëi&îté.âis^ 



Helafeflfâdon d'aneittrc; & làfacidtr 
j^ fêocir & rêtre fencaût de Taucre; 

Qae croire danr cecter akemaciTC?^ 

R^rderons - noas le tëmoignagç de^^ 

nx» fenfatkmaj lorfija'elles qous^ acte-* 

item Texifteoce de TePpric & dé: fbi' 

(HiiiTanceS) comioe itt> ^éjugé d[e- 

r^ducacion & de la philoipphie , comme: 

:iUle pure fiélkm dehmagiQationvqui ne: 

IDérite pa^ pta^ de foi auprès des ^osi 

fenfés^ que les contes des Fées?- Groî- 

iXûQs^-nous au contraîife q^ ce (bnr.desi 

<irac)es de la nature, des jugetne&s qiie- 

nous n'avons pas portés^ en 6omparanc 

:des; idée»^ emre elles, ou* en' percevant 

leur convenance & leur dîfcoavenance;. 

tuais qui nous font intimée par là' voîxc' 

ttêtne de la nature , qui paitent diU fbndi 

cBiême de noere être» & font dans nom^ 

sindépendamment de nous?/ 

Si* ce dernier parti efl le (euî-niiloa^ 
'.nable^ le- (èul conforme: à la^ vérité^, 
: comme je le penfè,. il noiia> fbra imposa* 
.'fible de nous déÊiire de-' ces' opinions,. 
! quelques efibrts que noua-^ puiiSoni^ fàiie * 
tpour lés: rqetter; d& fîv> par une oUfti*-^ 
nation^ inconcevable, noos^ venions' ài 
i»|ioiitde. ies baïuilr entiéremeat^d^* notre: 
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erpric» nous n^agirions pîas en philorophe^ 
mais en vrais infenfés. Il faut que ceux 
qui penfent que ce ne font pas là des prin- 
cipes naturels fondés fur la conftituiion 
de notre être , nous montrent en premier 
]jea par quelle autre voie nous pouvons : 
acquérir la notion d'un efpnt & de fes » 
puiflances, enluite comment nous fom-. 
mes venus à^nous tromper nous* mêmes r 
en croyant que la fenfation ne peut^ exh* 
fter fans un fujet Tentant. 

<^e& une dodrine reçue de tous les 
philofopbes > que nous n'acquérons dex 
notion ées relations qu'en comparant 
iios idées fous leurs différens rsfjpports. Ce 
qui fa paffe dans le cas préiênt femblc: 
contraire à ostte doârine. 6e^ n'eftpoinc 
d'après te notions d'efprlt & de fenfa- 
tionym d'après la compar^fon que 
nous fonunes fuppofés e& faire, que nom 
percevons que Pune a relation avec un < 
ibjèt^ & Vautre, avec un a£le, ou une 
opération-. Au contraire, une feule de 
ces deux chofes relatives , favoir la. 
fenfation , nous découvre à la fois <» & 
fans aucun préalable , le c(»:rekitif & 
h relation. 
X'efprit a donc UM certaine £àaàUkr 
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â'mfpiration, ou de fuggèftioa^ fi foi^ 
ainfi parler , laquelle a écha{^é,à la pé-< 
nétratioi^ de fnrdqae tous nos philoibr- 
pbes, & à laquelle nous fommes redevsk 
Ues d'une infinité de notiov fiinples qui 
ne foncnldesimpreflSoBs ni-des idées. 
Biais des principes de peifua(ion incime^ 
, m un mol une efpece de fuggeftion na- 
turelle. Je ncais (bnner un exemple qpi 
fera nûeuz* entendre ma penféé , que tojoh 
to autre explication. Nous connoifToof 
tous, un certain . bruit t^ ^ Joi^que noc^ 
renûendons^^ attelle . instjpédla^teméat 
qu'un carolie .pafle dam h tue; &D0Î1 
feulement ce bruit nous fait imaginçir 
qu'un^'Carofife pafie dans la rue » mais U 
nous le fait croire & nous le perfuade. 
. Cependant k n'y a^ppifit ici de compa^ 
faifon* d'jdé»^ ce i^eft point une pei;« 
oeption de convenance ou de difconve* 
nance qui produit cette perfuafîon ; v & 
il n'y ^ a aucune reiTemblanoe entre le 
bruit que nous entendons & lecaroflb 
que nous^ inaaginons/ & crayons. paiTer 
clans la niew 

Il . eft* vrai que, cette fuggeftioq* 
«t-rfeft point naturelle, ni primitive;, 
elb eik le réfultat de Texpériençe. & . dk::^ 



y habitodfc Miii je éro» avcnr fait voft^ 
•«ar ce qai a p^icédé , qu'il V avMt daiS: 
^faffieflSonsnatarçItes; & paràcalié»> 
jement que la fenMon infpiroic immé* 
dtetemetit la cofflBo^boce de rexlflreods 
«réfente, en portant sncfét^apetfàiSfox» 
liJtime de l'exiftewse a^elle de l'objet 
pèrcttoa fenii; q\» 1» «lémoire fiiggé- 
%6ic de la rûètaié mànfère la notûo de 
te^ifllâicè paffîe en donnant la ferme 
■croyance que l'objet de notre fijuvenir &■ 
«iffljé dans aa tems paflS ; 4 enfin q«t 
^o» feafatioâ* & nos penfées nota Mpi* 
'irâent aaffl Iti nodon d'un èf{»ic avec la< 
perfoafion inôrae de fon exiflsoœ & à^ 
'fy idatioa avec nos fénfktions&iioïpen- 
iéesi G'eft par tm principe naturel fem- 
'blablfe,qu'â arrive ,qo'qn cônmenceméûtc 
'd'esîftence od (^elque autre ch)u]gemeat 
•dans la nature >noaB foggere Pidée d'uoe^ 
'taxSèi & nous fixce; à croire. Ton ezi- 
•ftencci G'eft ainfî que certainBs fenfi- 
tions do toucher, connue nous le feroiis 
'-Toirlorfque noas ttaiteiions ce chapitre,, 
nous fuggerent immédiatement , en veittt» 
des^ loix d6 non» conftiiutioni l'a- 
tenGon-, lafolidité, & It mouvement,, 
ii^mdcfy» abfolomeift Bpiat ffm bi tW it } . 



eoÊmblè. 



Qu'il y a âànt lit ebrpym qiiàliti mi tim 

^T^vertu* que muf^ appdtm ôdeitn . QueUê 
Mfm elk a dènr timagmH(m m$ ît^ 

• JSIoTO afvèîtecttiifi*réP<k[ênr, cômiflè 
tmë ferifeiîott , •im'touche^; eu une îm> 
preffion qui alFe£fe r«fpiit; & c'eft «n« 
œfém qu'elle ne peut être fana un efpric: 
ou^ r»i3'Un fojet fentanc. Mais il eft é«- 
tddéût que tour te^ hommes donnenr. 
Beaucoup' plos foevenc le nom dW^r ai 

g "que fchofe tf éxtérieui» é^ hors de Tes- 
'\ la regardant comme une quâlîijéi 
coTpîn Ils entendent jp^ar le nom ti^d*- 
' dèûrqv^lque diofe qùiii'appardént pokitc 
k Verptit ;, & ils ne fè font f^as Ij|. moîtK 
*dïCL difficulté dfe* concevoir des^ pjancet^ 
^cdleiiférafntesirépàndàm letir parfbmdànsi 
'Ite ddfert&d^fikiàbie.'ûiidanîqy 



49e ncooime & où l'on n'a pdnt tncorr* 
'^|«rçv ' de 'traces hamainei. Il h'eft ' 
poînc de laboureur , pour peu qu'on lu! ^ 
iîippore de bon-Pens, qui n'ait une idâs- 
f lake de ce qne sqqs mv» ici v ^ ^ ' 
bê foit aufli convaincu dé cette poflibi*- 
lité qu'il ef^copyajnca^le fa pfopre exi«^ 
(l:ènce;'enforte qu'ilne^àbuté parplu^^^ 
^ r^ne que dç l'autrcc ^ 

Sappc^ons qoe cet homme ferencoit- 
< cre avec un ptiilaroi^e moderne, & qu'il 
lui demande.rexpIipatioQ. de l'odeur ^ans • 
une plante. Le philofophe lui-^it qu'il ' 
,ji.'y a point '^qàsat d^ns una plante > ni - 
.dans aucune worechofe-j' que l'odeur .eft 
touce entière dans refprit, & que c'eït 
un point démontré dans la pbiMq^bi^ 
.moderne». Ce . boHr laboureur , il^ n'en ' 
;£aiut pas ^loncer^ r^ardera d^abord ce - 
(philolophe coàime i^ piaiTant qui veut 
! rire. & le divpr^ir de lui. JVlair fi le phj«^ - 
rlpfopheinfiflkeen prenant un tonplatodi* 

2ue , & que le laboureur ait lieu ^lê le 
ippofer periuadé de^xe qu'iKdit^^ilIe ' 
.^gardera comme-m fou à lier ; ou bien • 
jl^ croira^ que cette phjlpfophîé^eft^une 
fnagjùdenne .^qui 4raQfpçiffte..ib diioplpt ■> 
daas^im JQOii^ nou3^ & ^i)i lewr 



donne des facitlcës différentes de cellef 
dont joQifTent les autres hommes. C'eft 
ainfi que la philofophie fe brouille a^ec 
le fens commun. Mais à qui en efl la 
faute? Pour moi, je penfe que le phî- 
lofoplie eft lefeul blâmable* s'il entend 
par odeur ce que les hommes entendent 
communément , il efl certainement fou; 
s*il attache un autre fens à cette exprès- 
fîon, fans en avertir les autres, & fans 
y prendre garde lui même, il abufe du 
langage, il deshonore la philofophie & 
ne rend aucun fervice à la vérité. Ceft 
comme fi un berger changeoit ces ex- 
preflîons de fille & de vache ^ & qu'il 
s'efforçât de prouver à fon Yoifin que fa 
vache file fa quenouille & que fa fille 
broute rherbe. 

La plupart des paradoxes de la phi- 
lofophie idéale ne me femblent guère 
moins déraifonnables. Les gçns. vrai- 
ment fenfés traiteront infailliblement d'ab- 
furdités palpables ce q.ue d'ignorans adep^ 
tes regarderont comme de profondes dé- 
couvertes. Je fuis donc réfolu d'avoir 
toujours beaucoup d'égajrds pour les maxî? 
mes du fens commun , & de ne m'ea 
poioc départir fans une,nèceilitéabfûlùe|| 



Ceik pourquoi j'incliâe à croire qti'il f 
a rédlemëot qaelqae chofe dans le lis & 
dans la rofè, guîefl appelle odettr par le 
tulgaire, & qaî continue toujours d'exi* 
fter quoique ce quelque choie ou cette 
Adeur ne foit point mirée. Tâchons de 
découvrir ce que c'eft; par qi^lle voie 
éette notion nous eft communiquée; & 
duel rapport cette, qualité , cette vertu 
des fubftances dites odoriférantes fetrou* 
^e avoir avec la feûfation de l'odeur ovt 
h faculté de l'odorat. 

Suppofbns donc , comme nous l'avon» 
fait plus haut, qu'un homme faûe pour 
la première fois ufage duTensdeTodorat^ 
tJne légère expérience lui fera connoître 
que le nez eft Forgane de ce fens « & que 
Fair , ou quelque chofe dat» l'air, en eft 
le véhicule. Avec un peu plus d'expé- 
iience, il trouvera que lorfqué fon nea£ 
éfl: près de la rofe, il éprouve une cer^ 
tainefenfation, & que lorfquil l'en é^ 
Joigne ta ienfationneAibfifteplus. Alors il 
voit parfaitement qu'il y a une relaiion 
fondée en nature entre la rofe & cette 
fènfition. La rofe eft confîdérée com* 
îne la caufê, l'occafîbn.ou l'autécédeni 
dekfenlktioiif k fenâcioB comme^ U9 



éB^ oot<mi1Sàt mt aMfifcfMbW de I» 
préfence dç la rofe. L*efprit les fait 
toujours tttircltec tlëpâîr-, & l'imagina- 
tion ne les fépare jamais. 

Nous devons obferver ici qtiè, quoP 
que h fenfetion de Todeur pâroiffe avoir 
torappôtt plais intîîhe avec? rdprît qui 
eft fon fujet , & avec te neï. qm cft Ton 
or^ne , çependant^aucun de ces deux 
Rapports n'ôpèire' amG pûîlTanrfnem fur 
Fimagmatiôfl quef cdui de dette même 
fenfâtroiï afvec la rpfe guî la dortrie. Lit 
f aifon en eft , ce ftie fértble , que fa re^ 
tation avec refprît eft pins générale ôt 
ne la diftingue point des autres odeurs, 
fiî même des goûts , des fons , & des au*» 
très genres de fenfation. Sa relàtibii 
avec l'organe eft également générale & 
fié la diftingue point des autres odeursl 
Maïs la connexion qu'elle a avec larofe^ 
cfi fpéciafe & conftame. Delà iï arrive 
que l'odeur & la rofe font pref^ totf^- 
Jours înféparibtes din^' l'imagination, de 
^liême que le tonnerre <k i^air ». lo^ 
ftold. à la gelée. 
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J^2i'f7 y â m principe dans la nature humau 
nej i(k la notion de Fodeup tire Jon ori^ 
gine^de même que toutes Us autres caufes 
& vertus naturelles. 

JrLGn de mieux fôre voir comment 
BOUS fbmmes venus à concevoir une gua* 
lité ou une vertu dans là rofe/ que nous ^ 
appelions odeur ; & pour qu'on fâche 
mieux ce que c'eft (^ueTodeur» il eftbon 
d'obfer ver que l'efpnt commenceordinal- 
rem^it fort tard i rechercher les principes 
qui peuvent le diriger dans Texercîce de 
les différentes facultés. L'odeur d'une 
rofe n'efl: qu'une certaine affedtion , ou 

Îlutôt un certain toucher de l'erpriu 
^ais coomie cette afieâion n'eft point 
confiante , qu'elle paflè & revient , il nous • 
faut favoir quand & où nous pouvons 
|Sattendre;;& nous ferons toujours dan9 
rembarras ji^rqu'àcé que nous trouvions 

Îuelquechofè qui par fa préfence nous 
onne cette affefUon & nous l'enlevé em 
feredrant. Quand nous aurom trouvé^ 



jte aôelgue chofe , nous l'appellerons la 
came de cette affeâion, non pas dft» 
on feos ftriSt & philofophiqne , comme 
fi le fentiment du toucher étcSt réelle- 
ment produit & effeflué par cette cao- 
fe, miis dans un fens vulgaire; car Tes- 
{HTitefl: fatisfait, s'il apperçoit une ]iaî« 
ton confiante entre cette affeétion âc ik 
caufe, & de telles caufes ne font dans 
la réafitë tien autre diofe ^ue les loix de 
ia nature. Ayant donc ainfî trouvé To* 
deur conftammenc jointe à la rék^ Tes» 
prit eft tranquille, fans défiance â: fans 
inquiétude, & il ne fe donne point ta 
torture pour (avoir fi cette étroite liaifoa 
eft l'effet ou non d'une influence réelle 
ou d'une caufe première vraiment effi- 
ciente: eette queftion appartient à la 
philofophie & n efl point du refiTort delà 
façon commune de penfer. Mais cha- 
que découverte d'une eonnâdon fdmbla- 
ble dt réellement importante dans-ki 
^e , & 4ait *nne forie imprefiion fur 
l'cfprit. ' ' • -• 

Nous defirons fi ardemment de trou* 

' ver tout ce qui fe pafTe fous nos yeur, 

tout ce qui nous arrive dans 4e cours or* 

^dloaire delà vle^lié à quelque autrecho? 



^ c<mm * fa ^"^ ^ ^'9^ Fiw^e?i 
ioae. «008 Igname* porté* à,înw©iier «5 
iàbnmex des analogies i& «m jiajjfoof 
iur les plus légère» appar«pce8. Ç^tt^ob 
hleSe hiHXMUDe eft trè« remacqoabledaqip 
letgem d'uneiprit borné & faak caltii> 
re,qui font toujoars ceox de Fefpeçe 9» 
Se connoiffent le moins en rapports rée^ 
iitMa dans i ta nature, & m poqr 
a'ordinairf ne favent pas lier deux jdé^ 
«rfemble. Un.walh^,.un acçi^ejt 
^ve-t'U à un homme dzns un certai|i 
îcwir de l'année; auffitôt û imagine que 
àce jour eft un jour: maudit , un jour mal- 
ibeureax , & il ne vfut poipt çonnoître 
^'atnre caufe de f<»i infortupe. Si une 
4mnée après , il ; loi arrive encore «p aç- 
àâeat ce, jour- \à ;te woilà con^rmédans 
'fa fiiperftition, il établit entre ce jour& 
'foo malheur une liaifon réciproque; il 
^e ce jour du calendrier , & le regaç- 
jde;Comme.ie!ttanc la fatalité fur tout ioe 
iquiifefeitalprs. .• .i • 

Je me reffouviens- d'avoir vu,: il îia 
.pïu6ei»r» anoées, un, |3flp!af,b.lanQ. qu'on a- 
menoit de la pMwagjie, & qui ^toit d'M- 
-ne mûOeur éP9«ne ^w'on faifoit pl»- 



mÀs après, on vit tégats uoe msH^ 
fmm les femmes &acmm. Qn oemao- 
^pia pas de rattribner au txsuf blanc; éc 
-l'on 4iic psurtûuc ^e c'é^ic cet asjn^I 
^oi avoit caalë cette maladie» bien qu'il 
y eût des femmes malades qui ne Teus^ 
ient jamais vu; il (liffifbk/elon le peuplç^ 
que leurs maris, des paieQs^ ^s am^, 
même des étrangers feuflèot vu p(^^ 
ieur avoir oonummi^ié Je fort préteodu* 
Ainfî Ton mettoit une liaiTon fecrete e9« 
cre ces deux événemens dont on afluroîc 
fi^mement querunétoitreffetde Tautrç. 
Qudque ibtte & qvdqiie ridicule que 
fût c^te opinion ^ elle ior^pit d^ la m|« 
me fource où va piûlfer la.pMlofopiûe; 
ç'eft-à^dire d'un deGr ard^t de trouver 
ées rappc»rts & des congçyipns eqtare î/es 
chofes, &da penchant ndciiriel, prJQii- 
cif & jrcéfifiibJe qu'oot les Jbppm^fs à 
-croîrejque cequi s'eft &it unej<^,d^'c 
toujours fe faire i . & ^ue fi l^ ia '^pq^- 
• fois c^rvé tei & -tel rapport, pm dpîc 
-.^leorerdiretf^r. l^Si»gpffiBi kfjffé^ 
. fages , les proftodics , la bonne ^^ |a 
mauvaife fortune,. l*:ch)rçpiaijçïe, r«- 
firologie, tous les arts divinatoires, (pi^^ 
tes les intérpfi^^QDs. àè§ iQQg^i ' js 
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^fauflês hypotJieTes, les fyftêraes abfiiN 
des, & les yrais principes de la philofo 
phie natorelle , toutes ces chofes pren* 
nent également naiflance de la même ra- 
cine, c'eft-à-dire de la. conftitution hu- 
maine; & elles ne font diftingaées »tre 
elles que par les conféquences que nous 
' en tirons , foie d'après de faufles obfer- 
vations qui nous jettent dans Terreur , foie 
d'après un examen exaâ & fcrupuleux 
qui nous fait découvrir la vérité. 

Comme ce n'eft que Texpérience aui 
découvre ces rapports entre les cauies 
naturelles & leurs effets, nous ne nous 
embarraffons pas de faire d'autres re- 
cherches , & nous attribuons à la cauiè 
une notion vague & indiftinâe de pou- 
voir, de qualité ^ ou de vertu pour pro- 
duire fon effet. D'ailleurs, il fe trouve 
certaines cif confiances dans la vie, qui 
ne permettent pas de donner des dénomi* 
nations différentes à la caufe & à l'effet. 
.11 arrive de-là que ces deux chofes étant 
étroitement liées enfemble dans l'imagi- 
nation, & portant àl'efpritlamêmeidée, 
quoiqu'elles foient fort peu iemblablés 
rune à l'autre, le nom de l'une fertpour 
t#utes les deux ; & dans . le langage^or- 

di* 
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«Knaire ce nom eft plus fréquemment ap- 
pliqué à celle des deux qui fixe davanta- 
<ge notre attention. Cet inconvénient 
roccaOoQne une ambiguité commune à 
toutes les langues & qui mériceroît Tat^ 
tention des philofophes. Quelques exeno- 
pies que nous allons donner, fervirontti 
confirmer ce qu'on vient de dire. 

Le magnétifme défigne à la fois & la 
tendance du fer vers Taimant » & le 
pouvoir qu'a Taimant de produire cette 
tendance. Si londemandoitcequefigni- 
fie le magnétifme, & fi c'efl: la proprié- 
lé du fer bu la propriété de Taimant qu'il 
veut défigner, on ièroit peat-être d'à* 
bord fort enobarrafifé. Il €& vrai qu'avec 
un peu d'attention 9 on verroitque noua 
concevons la vertu attraâive de l'aimanc 
cpmme la caufe, & le mouvement du 
fer attiré comme l'effet. Cependant 
quoique ces chofes foient abfolument dif- 
férentes, elles font fi unies dans l'imagi- 
nation que nous donnons le xiom de ma^ 
gnitifme à toutes les deux. 

On doit dire la même chofe de la grih 
vîtation qui fouvent fignifie la tendajice 
des corps vers la terre, & quelquefois la 
puifiance d'attraâion qu'a la terre, que 

Tmi L £ 
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nous regardons cependant comme lacaup 
fe de cette tendaflce. 

La même ambîguité fe préfente dans 
<]ue1qiie^ définitions de Newxon qui a 
fait & fabriqué kii-même les mots qu'il 
y a employés. Dans trois de fes défini*- 
tions, il explique parfaitement bien Se 
flVec beaucoup de clarté , ce qu'il entend 
par la quantité abfalu^ , par la quantité 
{iccéUratfice y & par la quantité mmkê 
d'unfe force centripète. Dans la premiè- 
re de ces trois définitions la force cen- 
tripète eft mife pour la caufe, c'cft-à- 
dire pour cette vertu que nous conce- 
vons dans" le centre ou corps central. 
Dans les deux dernières, le même mot 
éil mis pour l'efi^et de cette caufe qui 
produit la vélocité ou le mouvement 
Vers le corps central. 

La chaleur fignifîe une fenfiitîon, & le 
froid une fenfation contraire. Cependant 
la chaleur défigne aulli une qualité ou uni 
état des eorps qui n'a point de contraire^ 
& qui n'a que des dégrés de différence» 
Lorfqu'un homme fent la même eau, 
(Chaude d'une main, & froide de l'autre ^ 
il diflingue ce qu*il fent ou ce qu'il tou^* 
(he d'avec la chaleur du corps } & quoi-^ 
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qu'il fâche qqe ces deux fenfations font 
contraires , il n'imagine pas qu'un même 
corpâ puille avoir des qualités contraires 
êii même tems. De même, Jorfqtfuii 
homme après une longue ma]^dîe revient 
en fanté , & qu'il trouve aux mêmes alî- 
mens un goût diflfiérent de celui qu'il leur 
avoit trouvé lorfqu'îl ëtoit malade ;. 
ïnalgré cette différence, il ne laifle 
pas de* reconnoître que la. qualité ap- 
pellée gofit dans le corps eflia même 
qu*auparavant, quoique les fefifatîons qu'il 
en ait reçues foient peut-être oppofées* 
Le vulgaire eft aflez communément 
accufé -par les philofophes, de porter 
l'abfurditç jufqu'à imaginer que l'odeur 
dans la roFe eft quelque chofe de fem- 
WaMe à h fertfatîon qu'il éprouve. Cet- 
te accufatien me paroît injufte. Les 
hommes ne donnent ni les mêmes épi- 
thetes S= ttnités les deux, ni ne raifonnent 
de la ftîêmé nmiiîere fur l'une & fur Tau- 
tre. Qu'ëfî*ce que l'odeur dans la rofe? 
O'eflr uiÉé'èjuàlîte ^ diront-ils , ou une ver- 
Étf de l.à'ro'ft^, bu de quelque chofe qui 
proééde dé la rofe, que nous percevons 
par le fens de l'odorat j & voilà tout ce 
qiîejious enfavonj.* Maif, queft-ce 
£ z 



ique l'odorat? C'eft un a£le de V^fptk^ 
fdirontite, & on n'a jamais imaginé que 
ce fût we qualité du corps. La feofa-t 
pion eft bien çoa^ue comme reofermaiK 
xiéceflairemenc J'idée d*un efprit ou d'ua 
(Être Tentant; mais Todeur de la Tofe w 
jeaferme point la même idée. Nous di* 
fons, ce corps fent bon^ celui-là /ent mau^ 
pais; mais nous ne djifons pas, cet tfprit 
fefif bon 9 cet efprit fent mauvais. L*odeur 
id'une rofe & la feiuàtion que j;:aufe.ceue 
odeur ^ ne font donc pas connues même 
par le vulgaire pour être des chofesd'uQ 
ïïiême genre , quoiqu'il y ait des hom- 
jsies qui leur donnent foq^ent l,e mêni« 
nom. 

N'ous recueill<^s 4e ce qui a été dit^ 
jque Todeur d'une rofe (ignifie deux cbo*" 
JTes: I. une fenfation qui ne peut avoir 
d'exiftencè que lorfqu'clle eft perjue, Se 
qui ne peut être inhérente que dans ua 
efprit ou un fujet fentant; 2. une puis* 
iance, une qualité, june vertu d^ns la 
rofe, .ou bien un écoulement de particu^ 
les qui en procède , qui ^ une exifteQQ9 
permanente , indépendante de Tefprit» â( 
^qui^par la çonfjtitution de notre nature^ 
^ro^uit dans nous la fe9f9tj[9Q. JLie pea^ 
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chant naturel qui nous porte à juger' dé 
tout j pour fatisfaire la curioficé que nous 
avons de tout favoîr , nous fait croire 
qu'il y a une caufe permanente delà fen-' 
fâtion ; nous voulons la trouver prompt 
lemènc , & Tespérience nous dërermîné 
à la placer dans la rofe. Les noms d'o- 
deurs ^ dégoûts, d'efonSjdémêmeque 
ceux de chaud & de froid, ont la^ 
même ambîguité dans toutes les langues; 
Nous devons auffi remarquer que ce* 
noms ne (ont que rarement mis en ufage, 
dans le langage codimun, pour défignef 
les fenfaiions ; ib ne fignifient pour la 
plupart que les qualités extérieures qui 
font indiquées par les fenfations. Je crois 
avoir reconnu la caufe de ce phé* 
nomene. Nos fénfatîons ont diiTérens; 
degrés de force; quelques-unes Tont fi 
promptes & fi vives qu'elles nous don» 
sent ou beaucoup de plaifir ou beaucoup' 
de douleur ;lorfque cela arrive, nous ne 
portons notre attention qu^à la fenfatioti* 
feule, & nous en faifons l'objet de notre 
penfée ou du difcours. Nous luldonnons* 
un nom qui ne fignifîe rien autre chofe 
que la-Ienfation; & alors par un mouve4 
aent prompt & imm^iiat nous jugeonft^ 
E $ 
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que la chofe défignée par ce noçi) eft 
dans refpric feulement & non dans un 
corps hors de refpjit. Tels font lesdifr 
férens genres de maladie» depeii)es,& 
les fenlàtions de la faim^.& autres, appé-f 
tits. Mais lorfqjue la fenfatio^ n'efl pas 
alTez intéreflante pour que la penféepais^ 
JTe s'en occuper , nous ne la confidëronç 

S>lus que comme le figne de quelque eho» 
ë d'extérieur , avec quoi eUe a un rap? 
port fecret & une étroite liajifon. A^ès 
avoir trouvé cette chofe , c'efl à dàff 
que nous donnoiif le nom. La fepfatioQ 
aJors n'a plus (k nom propre ^ elle 4et 
Vient racceflbirede la chofe .«^^prîmée^ 
elle fe trouve con^prife fous le mèm9 
ïi^m. 

Le nom peut donc à la^ vérité Hm 
appliqué à la fenfatkm, mais il ell pjt» 
proprement & plus cooimMn^eistftppli'r 
que ^ la chofe déûgnée par h fenfadbife 
L'odeur, le goût, le f^n & les couleurs, 
^nt beaucoup plqs cokûdérés comme fi« 
gn^s repréfestatils qni'en eqx^iiiêiBe$,^i)i 
^nt en cela commue ks motsi d'tiiae Iaq^ 
gue, au fen defquei^ on fait nioios d'at<9 
tendon qu'au fens qu'ils préfeot^. 
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Section X. 

JJefprït eft-'il aStif ou pajp^f dans bfenfch 
timl 

Il nous refte encore une recherche î 
faire, favoirfi^ dans la feniacion, les- 
prit efl: aftif ou paflif. Ou regi^rdera 
peut - être ceci comme une queftiou de 
mots & peu importante. Cependant filoa 
fait attention qu'elle nous conduit à con« 
fidérer les opérations de refpritavecplM 
de précifton & de juftefle qu'on n'a cou- 
t-umede le faire, on en jugi^ra autrement. 
• Je crois que les philoiopbes modernes 
fait dax» TopitiioQ que, dans la fenfii' 
lion , refprit efl: paffif. Ce fentiment eil 
d'autant plus vrai que nous ne poumon» 
exciter ou faire naître aucune fenlàtioa 
dans notre efprit, de notre propre mou* 
vement y & félon notre vdoacé ; & que 
d'une autre part, il paroïc prefqu'impos* 
fîble d'éviter la fenGiiian lorfque l'objet 
eft préfent. 11 paroît encore également 
très vrai qu'à ttffeilire que rattuntion eft 
plus ou moins portée vers la féQfoO';n> 
E4 
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OU qu'elle en efl: plas oa moins détouji:^: 
rée, cette fenfation eft plus ou moins 
perçue, ou plus ou moins rappellée dans 
le fouvenîr. Tout le monde a éprouvé 
qu'il peut être diftrait d une peine trèê^ 
aiguë par une furprife ou par quelque au- 
tre chofe qui occupe entièrement refprît- 
lorfque nous fommes échauffés dans la 
converfatîon , l'horloge peut fonner fans- 
que nous l'entendions , ou du moins fans 
que nous nous fouvenions du moment 
précis où elle a fonné. Ceft par la mê* 
me raifon que le tumulte & le bruit. d?u«^ 
ne grande ville commerçante n'eft que 
peu entendu de ceux qui font nés & qui 
rendent dans cette ville, tandis qu'il é* 
tourdit les étrangers qui vivent à la cam- 
pagne, dans des endroits plus tranquilles. 
Je ne déciderai donc pat, fi lorfque l'es- 
prit eft purement paflîf , il s'y trouve a- 
lors quelque fenfation; mais je penfe que 
noua fommes intimement convaincu» 
d'avoir donné quelque attention à cha« 
que fenfation dont nous nous reflbuve- 
bons , quelque récente qu'elle puifTe 
être. 

Lorfque l'impulfion^eft forte & ex- 
traordinaire , on ne peut /pas douter 

qu^il 



^'il ne ibicLaDlIi' difficile de retenir foà 
attention , qu'il eft imppllibte de s'abfte^ 
nk dé ie* plaindre & de crier dans def 
idbuleurs violentes, ou de faire un écarc 
quand on eft tranfporté d'une frayeuf 
ioudaine. Mais il n*e(f pas aifé de Ijé^ 
terminer jufqVà quelpointune-réfolutioij* 
forte &; une pratique confiante peuvent 
nous roidir contre ces fortes d'attaques ;- 
ienfôrtë que , quoique les Péripatétidens' 
n'euflent aucune bonne raîfon pour fùp» 
|K>CerQn intelleâ a£lif & pafTif (puifque-* 
Tattencion peut êtrç confidérée comme- 
tin a£ledeia vok)nté) cependant j'incli<^* 
jae à croire qu'ils fe font approchés plur* 
ptès.de Ja véritë^ en foutenant que ]'es7- 
prit dans la fenfation éft moitié aâif Ôc' 
xnoitié paflif , que les moderne^' qui' aP*^ 
iirment qu'il s'y trouve dans un état pti** 
rl^ment pafli£ Le vulgaire dans tous les' 
Ëecles a toujours conCdéré là fenfation y 
rimaginatidn^ la mémoire & lè^ juge*^ 
ment) comme des aâes de rèfprir«>La^ 
Aianiere dont cer mots font' e!xprîmés^ 
dans* toutes les langues eni e(& une dé-*' * 
jcnonftration; I-orfque- l'â^iç y pùrte- 
beaucoup d'attention». nous dilbnë^c^ii! 
eft t vraiment . aâif . Mais , s'il étoit/ vtai^ 
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que ces aftes de refprît ne fufleiiC 
que des împreflîons, comme la phiîi*^- 
fophie idéale voudroît nous* îe faire 
croire, 'nous devrions dire que dans ce 
cas même d'une grande & forte con- 
tention, refprît eft purement paffif j 
car je ne croîs pas qu'ug homme at- 
tribuât? une grande aâîvicé au papier 
fur lequel j'écris, parce qtfil reçoit dé 
ma plume une quantité étonnante de 
mots & de lettres différentes. 

La relation ou le rapport intime que 
ht fenfaticfn de Fodeur a naturellement 
avec la mémoire & rimagînaqon de 
cette fenfatîon, & avec Tèiprit qui eé 
«ft îe fiijet, eft commune à toutes nos 
autres fenfations'; & même à toutes let 
opérations de Teiprît. La relation qu*el- ^ 
ïe a avec la volonté , eft commune en ce^ 
ïa à*tou tes les puiiFances de Tentendement j; 
Û fpn rapport avec cette qualité ou vertii 
lits corps i\uré]k défigne, eft tfétawnunè 
en cela aux fenfatîons'du goât,desfons, 
. ^es couleurs , du chaud & du froid , enfor» 
te que ce que nous avons dit de Todorat, 
s'applique aifément à d'autres fens ^ & é 
tf autres opérations de Pelprît r cfe qui noué- 
ifert d^apologfe pour retendue peut-être 
trop longue que uma mom àomk^ h œ 



CHAPITRE TROISIEMES 

DU GOUT. 

La plus grande partie de ce qaa now 
Venons de dire touchant le fens de To- 
dorac^ s'applique û aifément aux fens 
du goûc & de IWie , que nous laiflèrons 
cette application à faire au kéleur judi- 
cieux , & nous nous épargnerons à nous- 
inêmes la peine d'une ennuyeufe répé- 
tition: 

Il eft probable que tout ce qui afFcfte 
le goût eft eft t[uelque degré diflblva- 
ble dans la faliye. Il ne feroic pas poflt- 
ble de concevoir que les alimens entras- 
fent fi promptement & fi facilement dans 
les pores de la langue & du palais ^ t^i\s 
n'avoient une affinité chymique avec 
cette liqueur dont ces pores font toujours 
templis. C'eft donc par un art admira- 
ble de ta nature que les organes du goût 
font perpétuellement humeflés de ce! te 
liqueur, qui eft un menftree univerfel , 
'& qui mérite d'être examiné pîuis pani- 
'colto'emenc qu'on ne Ta fait- jufqu'ici 
£ 6 



Ibus fà double qualité de. diflblvanc 4ç^ 
de remède. La nature apprend' aui 
chiejw. & à.d!autrfis animaux.,, à, sfenv 
férvir comme d'un remède; & (on utî-^ 
litd pour le: fens du gpût^&;pour la di^ 
geffîon , eft une preuve de. l'efficacité. 4e • 
ft. vertu diffolvante*. 

Ceft parun deflein prémédite &pour 
dës> vues particulières, que Torganf 
de ce fens gvde l'entrée du canal alimeor 
taire., comme. Torgane de l'odorat garde 
i'ièntrée du canal ^lela.refpiration* Leur^ 
ppllùon Jai( q^etout. ce qi^i nafle, dan$; 
l'Êilomac fubit un esamen fcrupuleui: 
de la part decesdeux.reiisf:& il eft é«- 
vjdem que la.nature en leur donnant œ 
{^£tè% les, chargea de. diftinguer une: 
nsurricuce faine d'avec des aUmens vi^ 
oîeux^ . Les brutes n'ont pas d'autre gui-> 
de pour 'le choix de leur nourriture ;.&: 
fi l'homme étoit dlsms. l'état fauvag^, ih 
2]Aèn connoîtroit^.pas d'autr&< Il eu.pro-- 
bable que l'odorat &le.gQ(k, s!ils n'é* 
coîênfi^ point- gâtét^ p^r. l'iocontinencer 
au par d.'dtttres> mauvailes habitudes?, 
net nousr pprteroiexu; jamaia, ou dii^ 
xnoins: q^e rarement, à aUer; chercher ^ 
9^^^^ aliipena^ iwfibksj, ffxmi 



«ae. foule çle produâions: fajiutairiet 
& variées que^ noitf- offre la nature^ 
iiousne ferions- point les viâimçsiJe cet 
compondoos artificielles d'une cuifîne 
abondante & raffinée , m les dupes do 
h pharmacie & de la cbynrfe, fi habiles 
i]ans rai;t dc\ tromper ces deux fens » en 
^iftillant dçs pQifons déguifés, qui donnent 
la mort en flattant a^éablementle-goûi 
&. fodorat. Il paroît aujourd'hui que œi 
ideux>fens font viciés;. &.que par legeiH 
xe dévie peunaturel auquel les hommes 
font aâueUemenc livrés, ces deux organ 
Des.deviennent tous les jours moins pro«- 
près à renipHr leurs fonftionsi v : 

. Ces deux.fens font encore d'une graiP- 
ée^ utilité pour diftihgaer les corps 
dont la- différence n'affeâe pas les ao^ 
très fens, ^ pour difcerner les divers ' 
diangen>ens' que. fubit un même corps : : 
'diangemensiiui , dans plufieurs^cas , fonc 
plutôt apperçus par le gQÛ€ & Todorat^ 
^e par d'autres mc^ens. Combien ^ psùr ^ 
temple:, n'y a^ t - il pas de choies dans 
lis- marchés qu'on juge^ bonnes ou mau«- 
,vaifes dans leur g^nre pir^lefecours feul^ 
idûgp&l&dè l'odopac, & qti'on recon^- 
ODk aufiLLÔt pQurrn'être pas ce q\j!mdm 
ÏL77 
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§Ât7 fi èft împd(6ble'dô toncevoir jus^ 
qu'à ^ael poîat iBéûs'pdârHonspekfee* 
rioAoer te jageftieiit que nous port<H» dc$ 
cbofes par le moyen de nos fens,enexa'^ 
ininâtit avec stteâdon lés petites éiSé^ 
reûoes de la faveur, de l'odeiff & de» 
autres qualités ifënSblês. Far un effort 
fcd>time de gétàe\ Newtof^> entreprit 
de découvrir ptf }es couleurs defe. 
corps opaques y la grandeur ^es plus 
petites partiiés titofparentes dont il» 
étoient coshpoTés. X^e éé nouvelles lu- 
mières ne recevront (tone point la philo» 
fof^ie ftatûrè^Re, fi les qualité fécondai- | 

res écoient bien ekaminéest 
• li y a des Avenirs 4S: dei^ odeurs qui ir- i 

îîte« les neffs, qui exaltent & animent I 

tes eiprits. Mais ^et état d'exaltation 
pour -aiflfi- dire, n'ôfl: <)u'artificiel ; ^ 
par tes loix de la nature, il doit bientdc 
être fuivi d'un abattement auquel le 
tems feul peut remédier; ou bien il fauc 
faire un ufage continuel des mêmes fa* 
veurs & des mêmes odeurs. Cet ufage 
répété nous les rend nécefTaires ; & crée 
dans nous un appétit , ou plutôt, un be- 
ÛMXï nouveau qui a toute la force d'une 
iiabkode Batiir«Ilc. C'ell de cette oi^ 
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iïîeré que fcs ftbminés ont contn^ l'hai 
Utuàe du tabap^' des liqhçurs, du Uxt* 
dajium & .de pluliears' drogues fem* 
blaWes, ' : - -••. •— . 
La nature en vérité ^femblç avoîrti^ 
de fages bornes aux pjâifirs èc aux p^ 
ïies que nous pouvcins recevoir par cçf 
^çuxfens. Ëïfé les a tei^fermés dans d^ 
ftoitts fi étroites que' noijs pejKrui^otls 
îpîaeer;, nî fur f\mm fur raijtte*, aucune 
partie de pàtrç bonheur. 1\ î^y a'i)eul- 
.étre pas un goût ou xtné odeuf3S 
defagréaWe , à laquelfe on ne puîflès'aè- 
■coùtumer par un uf^e fréquent lulqu'* 
point de ^ vouver ènfuitp ajgîéa]we.-Par 
ia raîfon des* coritrajf es , îl tfy a poîat 
•é'bdeur fi' douce , nî de faveur fi' exquï- 
fe qui ne perde tout fon parfora & toutb 
ià douceur fî Ton s'en fert habî^ 
'f uellement,. ^înfi ces ceux Ibns ne now 
pTocareiit point de plaîfirs- nî de pei- 
nes que la continuité ne pùiffe bientôt 
xon.^errîr eit leurs contraires avec une 
«aéle Goiripçnratioiii CeiPfe bien fcî 
qu'on peut appliquer cette belle -a]lë|o- 
îiejde Socrates: Que quoique le plaiiîr 
"& fa pierne ^ foîent contraires' dam Jedr 
maxt, cepeddaux Jupiter a tégenèâc: 



Oai ces deax^cres qoe,- mwAYunelt 
appelle quelque part^ it\n^ yienc poiill 
/ans amener J)iutre avec lui. 

On remarque parmi les odeurs fimplet 

i& non compofées, une variété û gran*^ 

^de, qu'elles ne font pas feulemenc di^ 

^ë^ences entre elfes, mais encore très 

40)iyent contraires Jés unes, aux autres^ 

[On remarque la même chofe dàns^ lef 

,faveurs;*& il •paioîc.au'imè faveur n*eft 

.pas moins différente a une autre faveur^ 

que d*qne odeur, JVlais fi cela ell ainC^ 

Icpmme on n'en' peut douter, pourquoi- 

rsange-^t-on toutes les faveur$rous ungeo* 

re, & toutes les odeurs fous un autre 

genre? Gu'eft-ce qu'une dîftïnftîongé- 

.nériqpe? veut-on qire feurément par-1^. 

jque le nez^ eft; Torgane des unes , & le 

.palais Torgane des autres? Ne feroit - ce 

point r abllraâiôn faite de Torgane , par- 

!.ce<qu'ily amroit dans ces fenfatiôns quelque 

chofe de commun au)t odeurs^ & quelque 

autre chofe de commun aux faveurs , & 

que. ce feroit par -là que les unes fedi- 

.ftineueroient des autres? Il paroît forV 

, probableque cette dernière raifon efl la * 

véy table ;& que fous Tapparence dé U^- 

plus grande .fimplicité , il entre du cooh^ . 

^{Ipfë dânsxes fenfaùonto 
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Pour peu que Ton veuille employer ici 
rabftraftion, fi l'on confidere cette matie-^ 
se on reconnoîtra un certain nombre de 
fenfations qui, comme pludeurs autres 
individus fimples^ ne peuvent être réduite^ 
en genres & en efpeces. Tous les indi- 
vidus d'une même efpece doivent avoir 
quelque chofe qui leur foit propre à cha* 
cun en particulier, & en même terni 
quelque cnoPe qui leur foit commun aveQ 
Tefpece entière. L'on doit dire la ma-' 
me chofe des efpeces à Tégard du genre. 
Mais celafeul ne renferme- 1 il pas une 
forte de compoficion? C'efl ce que je 
laifle aux métaphydciens à déterminer..-^ 

Les^ fenfations qui appartiennent ai^ 
goût & k l'odorat, font fufceptibles d'u«< 
ce infinité de modifications, & il n'y a 
point de langue aflez riche pour les ex^ 
primer toutes. Si quelqu'un goûcoit de 
mille vins difEérens, il en trouveroit à 
peine deux qui euflent précifément I« 
même faveur. On doit dire la.mémç 
chofe des autres fruits , & de plufieur^ 
autres comeftibles. Cependant parmi cet 
mille pu deux mille faveurs différentef 
des fruif s , ou des liqueurs, à peine pou^ 
«OQsoiQus.ea défigner vingt avec aflei;. 
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d'exafilitude pour eh donner une notîoiï 
diftinSe à ceux qui n*en ont pas goûté. 
Le doéleur Grew , ce naturatifte fi 
judicieux & û laborieux , -dans un dis* 
cours à la focîété royale en 1675 , a tâ- 
ché de faire voir qu'il y a au moins feize 
faveurs diflFérentes fîmples;& il en don- 
lie rénumération. Mais? en les compa- 
rant par deux, par trois, par quatre , 
&c. quelle variété infinie n'en réfultc-t- 
îl pas ; & quelles immenfes combinaifon» 
lie doit pas y appercevoir celui qui s'eft 
familiarifé avec Tart des calculs? 
' Toutes ces faveurs ont divers degrés 
de force & de foibleiTe, plufieurs ont 
encore d*autres variations. Il y en a qui 
fe font fentir plus promptem^ent au pas- 
fege d'un corps ônâueux & plein defiic| 
â'autres ne font fenties que plue lente* 
ipent; quelques -unes (ont plus cpnfl:an> 
tçs 9 d^autres pailenc plus rapidement. 
Les unes femUent avoir uo mouvement 
d'ofçill^iofl pour -aialî- dire ôc fe faîfe 
fentjr par intervalles; d'autres perfève*» 
rent conftammem au même degré , ail 
moins en apparence ; il y m a qiai aflPec* 
tent plus certaines parties de l'organe 
^oe les «itret, Aiofi ces différentes {mt^ 



tks 5 çoiQtne les Jevr^ .^ l'extrémiiié & la; 
racine de ]a langue^ le parlais, les pa- . 
pijtes .des gla&cks uyulaicQs^^ le gcfier*, 
&c. peuvent donner lieu à de nouvelles 
variatîons^dkUgcKic. : Toutes ces efpeces 
font rapportées par le favant & laborieux 
écrivain qiif j*ai cHéj & il éfllaârcit cette 
matière par plufieurs exemples. Il feroit 
à' fouhaîter qu'on examinât les odeurs a-, 
vec autant de foin & d'exiflicude; il 
ed à croire qu'on y trouvâtoit uoeaulli 
grande variété. 
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CHAPITRE QUATRIEME* 

DE V V I E. 

S £ c T r o H L 

Fariité des fins; leur diftance ^ leur phcê 
connues par la coutume, ^ non par li 
ffaifonnemenu 

l^es fons ne font peut-être pas moins 
variés dans leurs modifications, que 1er 
faveurs & les odeurs. D^àbord , les fonr 
différent dans le ton i & T oreille e(t ca« 
pable de peipevoîr quatre ou cinq cens 
variations de ton dans le fon , & proba- 
blement tout autant di^ différens degrés 
de force. C'efl en combinant ces dif- 
férent degrés que nous trouvons plus de 
vingt mille fons fîmples qui différent en 
ton ou en force, en fuppofanc chaque 
ton parfait. Mais il faut obferver que , 
pour faire un ton parfait, il faut un 
grand nombre d ondulations, lefqueller 
doivent être toutes d'une égale du* 
sée , d-une ég^le étendue y fe fuiv/e 



fane Tautre arec ane régularité parfaite. 
U faut eocore que chaque ondulation foie 
compofée de l'aâioa & de la réaâion 
tà'une infinité de particules d'air élaftique 
donc ks nuMivemens «font ifoehrones & 
tous uniformes dans leur force & leurdir 
jefiioB. Par -là nous pouvons aifément 
concevoir une prodigieufe quantité de 
irariations du même ton , provenant de 
ces irrégularités, & occafionnées par la 
confUtution du corps fonore, fa figure, 
ÙL fituation , ou la manière de le frapper; 
par la nature du milieu élaftique , ou le 
dérangement de fes parties que d'au- 
ifes mouvemens agitent; enfin par la 
conftitution de l'oreille elle-même qui 
leçoit Timprefilon. 

La flûte, leviobn, le hautbois, & 
le cors^de-chaiFe peuvent tous faire €n« 
tendre un même ton ; & cependant ce 
ton fera 9ifë à diftinguer; ' celui du 
violon ne fera point abfolument lemê« 
xae que celui de la âûte. Bien j^us, fï 
vingt ou trente voix humaines rmdoient 
toutes le même fon , & avec une forcé 
iSgile , on y «appercevroit encore de la 
difi^érence. uà même voix> entre lei 
lii^reoces ibôores qui lui font propret'^ 
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€ft œcore folcêptîble de-beancoUpr-Jé 
variations fore par.lamskdievoula &^ 
té, layieilteiFe ou là jtmt&i lafop> 
-bleiTe ou rembotipoim daicôrpsV & ^pa? 
la difpofiuon dé* .rel*pciD wr trifle :oa 
joyeufe. Letâiêmes tDôts>proiidncés.par 
des étrangers & par les naturds da pays^ 
ou par les pef fonnes du même pays mais 
d'une province différente j ne fe reffem^ 
blent pas tout-à^ fiait poyr le.iûiL Cette 
jmmenfe voleté des fenfations dé To^ 
jdeur, du goût I & dafofl,, ne nous à 
pas été donnée en vain & fans quelque 
deffein particulier. Ge font des fignes 
auxquels nous connoifTons & diflinguons 
les chofes qui font hors de nous-inêmes^ 
il étoit naturel que la variété des lignes 
répondît en: quelque forte k la variété 
des chofes qu'ils devoieiit défigner. ' ' 
Il paroît que c'eit la coutume ik Tufage 
qui dous apprenant à diftinguer le lieu 
des corps & leur nattiieipar le moyen de 
}eu;s fons. Tel bruit fé Eût dans la rue^ 
f^l autiie dan»: la isyaifom l^on m'aononce 
qudqu'qnqulffappe.à Ik .(Nâffte^: l-autM 
quelqu'un qnii monte Fefqadier; tout cdii. 
eli probablement le fruit de fespérien* 
(e^ Je me rappelle gu'un jour éttnccoui» 
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chéj je fus faifi d'une frayear foudaine; 
mon coeur fe roic à battre fi vlolemmene 

Î[ue je crus qu'il y avoit quelqu'un quj 
irappoit à ma porte. Je me levai, j'aly 
lai ouvrir , .& j'y allai même deujj 
ou trois fois, avant que je m'apj^ 
perçufle que ce n'étoît qu'un battement 
de cœur. Il efl vraifemblable que, fi 
nous n'avions pas l'expérience pour maî- 
tre, nous faurions auili peu d'où vient 
un fqp, fi c'eft de la gauche ou de la 
droite , d'en - haut ou d'en - bas , d'une 
grande ou d'une petite diftance , que 
nous connoîtrions peu fi c'efl: le fon d'un 
tambour, d'une cloche, ou d'une trom- 
pette. La nature efk économe dans fès, 
dons : elle ne teut point , aux dépens d'un 
inftinfl particulier, nous donner une con-, 
noiffance que rèxpérience nous fait bien- 
tôt acquérir par le moyen d'un principe 
général qu'elle a fait entrer dans 'la- 
çonftitutîon de l'homme. 

Nous fommes tellement faits que Ia> 
plus petite expérience va nous apprendre 
à rapprocher, à lier enfemble des ob- 
jets qui n'ont entre eux aucun rapport; 
ce qui arrive non -feulement par un 
efbrt de l'imagination^ mais encore par 
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une imprëflien ou perfbaGon intîmé; 
Lorfque j'entends un certain bruit, j'en 
conclus immédiatement & fans railon* 
lier que c'eft un carofle qiri pafle. fl 
ii'y a point là- dedans de prémifles d'oâ 
cette conréquence foit 'inférée fuîvant 
les règles de la logique; c*eft l'effet 
d'un principe naturel qui nous eft com- 
mun avec les animaux. 

Quoique ce foit par l'ouie que nous 
foyons capables des perceptions de 
l'harmonie , de la mélodie ^ & des 
charmes de la muiîque , cependant ces 
charmes , pour être bien fentis , parois* 
fent exiger une faculté plus pure, plus 
élevée, ce que nous -appelons une o* 
reille muficade* Msus comme elle a 
des degrés bien différens dans ceux 
qui n*ont que la fimple faculté de l'oule 
également parfaite , nous ne la met- 
trons point dans le nombre des feni 
€3(cérieurs ; nous la placerons plutôt 
dans une claiTe fupérieure. 
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Section IL 

Du langage naturel. 

Le langage eft Fans contredît un des . 
,plus nobles ufages du Ton; fans le langa« 
.ge,le genre humain difFéreroît à peine 
de la brute. On conlîdere communé- 
ment le langage comme une pure inven- 
tion des hommes qui de leur nature ne 
font pas moins muets que les animaux » 
mais qui Te trouvant, partagés d'un degré 
.fupérieur*de raifori ont inventé des figne« 
artificiels pour exprimer leurs penrées, 
' & les ont établis d'un confentemehtcom* 
muu. ; Mais l.origine des langues me pa* 
roit mériter une considération particulier 
re, non feulement parce que cette je* 
cherche peut être de quelque importance 
,au progrès du langage, niais parce 
qu'elle eft de notre fujçt & qu'elle peut 
nous faire découvrir quelques-uns de ces 
jiremiers principes épars dans la nature 
humaine. Je vais donc expofer mes 
.penfées à cet égard* 

Par le langage j'entends tous les fignes 
- Tme l ^ F ^ 



' i^ont les hommes font ufagepourfe-com- 
muniquer réciproquement leurs penfées, 
leurs cbiïnoifîafaces , leurs intentions, 
leurs defleins & leurs defirs. II me 
femble qtte tes sfigi^es font de dçuxjor- 
\^s, il y en a qui n'ont d'autre figflîfi- 

'" cation. que celle que les hommes y onc 

' attachée eux-mêmes d'un accord unani- 
ipe. Il y en a d'aûrrés qiiî antérieirrement 
Ji cet .accord , & îtidépendairlntent de 
tonte convention, ont une figrtificatioa 
^ue chaque homme entend naturellement 

' par inflinét. Le langage compofé de fi- 
gnes artificiels peut donc être appelle 
artificiel; celui qui n'eft formé que de$ 
fignes naturels, nous l'appellerons lan- 
gage mtureh 

U^ft aifé d'après ces définitions, de 

* fake Voir que , fî les hommes n'euflent 
pas eu préalablement un langage naturel^ 
lis n'euflent jamais été capables d*invèii- 
ter le langage artificiel, mal|gré la prééttii- 
nence de leur raifon Se de leur ëncën- 
dément fur le refl^ des animaux. Fuis- 
que tout langage artificiel fappûfe tane 
convention unanime d'atitacber ceititino 
jfignification.à caKain figues, il faut que 

çm9 çaoFaôoo ikxjomtfm Mi^ 



^êe ces Sgti€s''artificieÎ8^ Or il nepeot 

* y avoir de coiffememeoti ytasàmt fans 
;^ei<iue& fignes , c'efl:>^^à»'dirè iàns 110 
'- kgng^ge. Il y atroic donc unrJaiDgage na- 
turel, aT*anc rinvenôon & rinftica* 

^^on da langage; ^ c'eft prédiëmenc 
' «e^<^'il>^oâ& falloir àéTQabtîSf. 
; i^i Jeutai^ige enigénénil ti'^tc^c qa\i» 
^ine iav«)don humaine, teiiè que féert» 

* ture ou rimpmnerie, noûsr aroQvericna 

* lèutes l|^s notions auffi muettes que let 

* brutes. li ^fl vrat que les brutes ont 
- quelques: (i&nes^iatca^ls'pat kfqifels^l» 

* ks: Vegceikdônt Se felc0iï^>cénnenr>ina« 

* iueilcment f .des €gnes ijOt^ieiiF fervent 
< è ^^kiep lâir» papnei i4ëes-» leurs 4& 
' feâioDs, . leurs ^i^snntes & leuts ddirsi» 
'A ^pdine le petir pouflin- eft- 'ûédog 
i«u'il ^eaKnd d^^^les ions par lefqoelg 
u more Tinvite à mapgpr, & par les- 

X queb'ldie iui cqihrime ou fa joie du fei 
M^idlarnies. 'iUnichien, tin^d^val diftÊcK 
: fuen: ttés biem^de bii*niême & paria 
y propce^ nature^ au ton de la voix de 
^oThomn^ qui lui parle j û l'on {urétend le 
.ocmdkrxmlû menacer. Mais les brutes» 
-laueant que tngus -en pouwns îùget ^ 



5tt»çé^ [iri(d oUîpiâèn/inoralé d-y êftre 

mom^ Uiiéft aijffiimpoffibte de les.ic- 
-iquérir- par Je fecour» de irarc.., qu'il 
-'Fefl ià'ua aveugle de Je .Fahre une id^e 
jides^coùtetirs* il y a des atiimau» qpî 

font feiriîbtes à. l'honneur. .&. a^x ,»f- 
«ifronti; 'H .y. en ^a: qui om. iJu-.tdJenti* 
-îîWiliCrôf. ciè;,lâ t€coonoiflance:} maisriil 
fifnY^en-.* par un, du moins : autant gwe 
%Mo^ en pQttYon3 juger, qui .puifletai- 
: « «ne prooiefle ou donner fa foi,par- 
-.«e^ju'iU octjpQrt.ent en etix- mêmes au- 
. ^ qine ^rotio^ffesa hkble. Si te. geiire hu- 
r^amû nl^ba:donc.,^z$ cè^ !notîon& in- 

;fufc3 ,' .& qu'd o'ieàt pas. reçu des figiies 

tiiatareb polir les exprimer , les ihom- 
i,xoès\i avec 'it ou tr leur eljprit & leur gé- 
cinie^ n'eufT. m jamais été capables din« 
-yemer on'langagei: . . - ^ . . 
V Les élémens du* langage iiaturel du 
'gërire huposain, ou.cés %Qes iqui. expri* 
: ornent nivturetlemant^ios penféèsi, peuvent 
.être réduits à trois genres xiifFérens» zu^ 

.modulations de la vpii., aux geftes"^*i& 
ç aux traits du viûige ou à Iap%ikinomie; 
^ G'eft parces ipojensi; qoe^eux: fà^m* 
4ge^ , .quin!pnrpoîiiif.de.la[^e4i»i0^^ 



I^ENrT E N I>>M'E N T f[ 5J M iT ifi. tZ'St 

qaileim fpit cpmimin^ .voat. converfeir^ 
oofemble} qu'ils fe ccKÇHfnutiiquerQpt leurs^ 
penfées d'une: o^aniereaflez cfompr'éhen*' 
lible^ iqu'ils 4einander(»i£ & qai!s ré-** 
fuferom V qu'il» affirmeront ou nieront ;-. 
qu'ils feront des menaces ou des fuppli-^ 
cations; qu*ils trafiqueront, donneronc 
leuiî foi & leur prom^fle , feront des- 
traités & des ailiîinces. Tous ces faits.' 
pourraient eue. j:w firmes, s-'U çtoit né*» 
wff^ireyîpar des hifloire*? revêtues d*a* 
D^ autorité à laquelle il n'tfl pjs pofU^. 
ble de fe refufcn 

Le genre humain ayant donc en par* 
tage ttn langage commun , quoique fort 
peu étendu & adapté ièulemem. âu^ né-^ 
ceificési de la nature ^ il ne falloit pas urr 
iî^gifag^ géme p^urlui dpnqer d(e iaperf 
fettîon , en y ajoutant des* figoed ànifii- 
ciels qui^Ç^ppIéaflenf à;fesdéf4.uts;. ceS^ 
fignes ont du fe mQlvplier avec les arct 
D^çeffiir^ à la vie jbçjpkl^ ^> en propor* 
tioQ^de racaoiiU^n^^dgs ^iences.j Dà 
tous ofs iQgnês fa^es.jks^Wtiçulaciocûi 
de la voix paroifleçî ^re iJts*^s {«On. 
près pour laform^ti^n de^la parole, de 
CQmi;ne .le genre hnsiàm le$»a toujotirs 
«mploy.ées à ce( uSkZ9'% Q9^^ ^avonisikAl' 

F a; 



n<Si Recs ËftcBBs tirir 

ée croire que c'eft à ce dtjQfeki qo'dR*^ 
fious ont- été données par la 'nature, Son^ 
intention • n^étëlt prdbableikiëât pa» quel 
BOQsfeiflàfTibns^à récarf rufdge des' fi-- 
gnes naturels , c^étoit aflez que nous fut-^ 
liona fuppléer à leurs défauts pafr le' 
moyen dès fignes artificiels. Un homme 
qui va toujours en carofle perd peu-à- 
peu Tufâgede^ Tes janibes. De même, 
celui qui né feférÊ' continuellement que. 
des fipeS artificiels > peî'd à la fois & lâ^ 
ccmwjiflaijcé & Tufa^ des fignes. natu-? 
rels. Les muets ou four<^^ jie naiflance 
retientlent beaucoup plda^îa connoiflànce 
& l'ufagedés fignes nacur^) que les au-^ 
trss tiomififes, patce âufe^^a^nééeffité les 
Y obfigei G'eft paRk^iAême raîroff,' , 
que les fiui^gês 'en'%ilrl>iën autrënient 
Hfage que les jpeupies civilîfés. C*^ 
Kirtout de ces fignes naturels, que le 
langage emprunte la force & fénergie; 
moinsil eneft^em^i, moins il efi per- 
fiiafif^vinoâaa il and^^^^relliom' Voi|31 
prarquw rëûriture eJCl moins expreifive 
^ la Iè£tûré; & là leâufè moins ex* 
pfdSvt qne la converiktioné La con^ 
▼eriaricMi derieni die -mêmte froide & 
lao^oU&ntei fir elle; n*eft. aeccxnpagnée: 



âc ces inflexions propres & naturelles y 
de cçjde force & de ces variations de la 
voix, qui la rendent (i vive <S^ fi intéres*. 
faute. La converfatîon devient encore 
plus animée & elle reçoit plus de cha- 
leur , fi nous y ajoutons le langage des . 
yeuz & celui des traits du vifage. Si ^ 
nous y joignons la force de laélion, elle^ 
acquiert plus d'énergie & fe trouve na- 
turellement alors dans fon état de per-»- 
. fcftion. 

Lorfque le difcours efl natcireU il de-^ 
vient non feulement un es^ercice.de la> 
voix & des poumpus, mais encore d6 
tous les mufcles du corps; & cet exer*, 
cice. reflemble alors à celui des muets Se ; 
des fa^vag^, donc le langage, en fe 
rapprochant plus près de la nature, s'àp*.< 
prend auffi plus aifômênt & fe trouve^ 
plus expreflif. 

N'eft'Ce pas une chofe affa^Te & pi* 
toyable, que les rafineraents^une vie, 
cjviiifée, au lieu de fuppléer aux défauts ^ 
du langage naturisl , le déracinent entié-, • 
rement, & mettent à fa place des artî-. 
culaiions plates & languiflapEes de foos. 
qui ne préfentent rien à refprit;ou qu'ils; 
lui fubftituent dey lettres^& dçs carafte-^ 
■ F4 



n8' Reche&ches sttit 

rcs vuides de fens & qui n'ont aucune^ 
fignîfîcation. On fait ordînaîrenient 
confifler la perféaîoû du langage à' 
ex primer les femimens & les penfées 
humaines par ces lignes iriftes & lugu- 
bres. En vérité, fi c'eflr-là la perfec* 
tîon du lang^Jge artificiel, c'efl: à coup**, 
iûr une corruption de celui de la nature. 
' Les fignes artificiels fignifienc, mais- 
ils n'expriment pas; ils parlent à l'en- 
tendement, fi vous voulez, comme ks* 
cHrafteres &Ies figures algébriques , mais 
ils ne d fcnt rien au cœur, aux paflîons, 
sux affèSîons, à h volonté. Le cœur 
& les paflîons demeurent plongés dans- 
le fommeil & Tînaftion, jufqu'à ce que* 
nous nous fervions du langage naturel 
pour leur parler, . Alors ils fe .réveillent, 
ils nous écoutent attentivement, & nous* 
obéiflent. 

Il feroijÉbrt aifé de faire voir que II 
mufique,^ peinture, la poéfîe,& Tarf 
oratoire, font bien loin d'être des arts- 
expreffifs, dans l'état où ils font dans ce- 
fiecle éclairé ; quoique la connoiflance 
Je ces beaux arts exige dans nous un- 
goûc délicat, un jugement exquis, & 
téaucoup deHide & de pratic^ue. 11» 

ne. 



jSe font autre çhofe^gue^Ielani^age de 
la nature que ' ïiôus'^ %$pciti6ité^ avéfc 
nous^ eBr v^anc^ au^ W^df y m^v^ i^ue 
TOUS avons t)ublié faute d'uiàgé , &^ 
•que nous ne ^ v^^nons^-^ bout de recou* 
vrer qii^avec de très gtan^es difl^cukés. 

Aboliffeï ppur^ tin.ii^cte, J*ufage des^ 
fôns articulés & Hé Péerirtiré, & vous 
verrez que çh^ue^ homme.^ fera un' 
peintre , * un afteuiK, iSf un orateur, 
t^ous ne prétendons .pas ^dire. qxj'un tel 
expédient foit praticable i où que,, 
quand même il le feroit;, ràvantage 
ijui en réfulteroit; cpmpenferoit là pery 
té que lious ferions ;/ mais lîoas vour- 
îohs feulçme nE " proirvêiî qu e ' les hômy • 
mes étant ppr-iélpàr la nature & par " 
îa néceÛJté à vivre en focîéié,^ ils fe-- 
Tjbnt tout "ce qui eîl'eri leur pleuvoir* 
^ur ;fe' ftiire entendre ;/ & que lQr$\ 
^lls^'ne pourront pas.' çp;^ venir à^tpat"- 
par lé moyen des u^fici^^iRçicïs^^^ 
feront > toujours furs de je ;t'âiré* pa<* 
les nagirels i/ celui quî^ entendra^ Je" 
mletiE CCS nèfles nauirds ,^ qui -eii-^ 
cpnnqîtra mî^euz ^'ufa^e <5^ rappIicâdônH 
propre , ^ ït^ra- aùLÏÎ^ \é raeijlçur '^ W?§ .4àpî 
Cûus les'lrts jsxpf tjiflîfsV • . ," , \ ' ] 

r 5^ 



i>;trj tome itERi- 

Ç fc C T lîO Nv I:. 

ïht'frMi^. M cbàiâï: 

liCS tfô» féns qui vîeîinent tfètre Tblgr^ 
jéc de nos confîdépations^ font fort fîm^ 
Dles & très miformes* Ils ne préf^itent 
oiacun qu*dQ feul g^nre de fenfadon, ^ 
ils midiéugpénc qu'une feule qualité datË^^ 
lèscoops*^ F^roFeille, nous pereevoMv 
les fo'iSs Se rien autre cbofe ; les faVeur^^ 
jâr rie. parais ; & les odèprs , par le fiée; 
dé$^iitës>né fonc également que dW) 
f^uliofdife: çe'font des qualités fecott^^ . 
ài^^t Àlaiî {âr le roûcher nous ne pët- 
d^Otfs^^i|s féûléiiâeàt ime qualité:; noûf s 
ctt^ Rériièt^ohfc plùfieurs & dé difï&c»:. 
I^nrës. Leà.prîâcipftlétf l^t le frolàl 
O&Ieehtiud^, teida^&léiâoavie ntbc^^ 
ttiiïx&fe.pk>lî^lâ fijguk^^laToli^^ fe 
iitlu«^ftiette &TéteQdùë. Nous ^IteiaM 



%ian€ au frdd & aa chaadv on 
SVQuera atrément que ce font des.qualir 
tëB> fecoridaîres & dû même ordre- que 
les. odeurs, les faveurs & le»fon$« Parr 
coofé^ent , toac ce quiadéja écé dicder 
9ddiEirs , peut s'appliquer aifément aiL^ 
obaud âraujfioid, c'efl-ti-dire c{ue 
tes moti de chaud. & de froid, ont clU- 
ccm deut'figni^cadoDsr Qàtlquefois jlft^ 
iîgnifîent certaines fenfarions de refprk» 
^li ne peoveot avoir d'eiS^eolce cpt 
Ibrfqu'eltes (bot perçues 9 & qui ne p^-' 
vent aoffi exiftec que-dans TeTprit ou 
dans un fojec femant. Mais ils fîgni*- 
fko^ pjtts fréquemment une q^îté der 
ctipps » qbi. par lés loix. de la^naïuce, ex^- 
cke dans qoos lét fenâicioQs dû froid : âù 
^cliaod Quoique fu&ge nous ait tel"*: 
lémeQt^accoucuiûës.à lier ta fenfai^CMi'a^ 
tiee cette qualité , que nous, ne pdaV)^ ^ 
Xss/fépsMr ran& une ^eine extrêmes oé^' 
Mndaoédie^ y^ pas la mc^ndreTèfféÂri^^ 
Uance; & cette qualité peut exiA^'Ion^ 
q»^h£iivXmon eft* |>érdue^ ou dansi lëP 
ttms mêaie qvCû > n'y: «' a point diit^ 
HbuU '» 

Lcf rési&tioQ« dû'diaûd â^'dà'frô^ 
|iter^SS»fak6iBâat^<:ôai)uâs , .csif eUiilij»^ 
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font & ne peuventêtre que ce que noud' 
ftrtons. qu'elles font. Mais il n'eneftpa» 
de même cks qualités des corps quenousi 
appelions chaud ^^frmd; elles font peuv 
connoes^ Nous ne les coDcevons qu& 
Gorome des caufes que nous ii'entendûn^ 
pas, c^» à -dire comme d» occafîohs^ 
des: feniations auxquelles nous donnonSi> 
les mêmes noms. Mais quoique le fenS" 
commun De nous dife rien de. leur nature,- 
cependant il mous voidons-Ie crafiiker , H» 
nous apprendra qu'elles exiflent» Nier^ 
t^u'il y ait du froid & de- la chaleur, 
quoique on ne les fentepas , ce. feroi^ 
une abfardîté groffiere* qiHne mérit<?K>i& 
1^ dfétre f éfotëe. Il feroit auffi ridîca«) 
lô. de ie nîâr,que detfoutenirque lether«. 
siomeire nepeut^ monter »ni defcendroi 
armions qu'il fi'y^ak quelqu'un qui ; foit 
préfeat^oo que la Côte de Guinée feiok 
aiKTi froide que la ^Nouvelle Zemble^fis 
die. n>«vôit point dihabitans: qui rfentis- 
£mt la chaleur «Lceflive qui y règne. ^ 
* C'eft auK philofophes • à rrechercher^ 
p0x des expériences.propres &. par desi 
induéliôns Ibres, ce que le froid & 1$^ 
«haud ifont dans lescorpsv La chaleur r 
eft-jdi& uibélément pfuxiculîa^ r^^pi^^ 



dam^touie la obture ^ iSra^^mmulée dwr 
le corps chaud; ou n'eQ:-;j^le^ qu'une vi*, 
bradcm des (parties dujcorps chaud joulct 
<^ud&lQ^fFQÎd.foQt-jls feulement des^. 
i)ualités contraires, ainQ que les fenfa* 
ûons qu'elles nous font éprouver qui font > 
indubitablement oppofôes;. ou enfin ICr 
chaud n^çilr ilqu'ùne qualité »& la froidv 
B*e(t * il que fa privation ? . Toutes ceS: 
oi^on» font du domaine .& du. di{tr^> 
de la philofopbiey car le fens commua: 
ne nous dit rien ni pour ni contre au^^^ 
cun de ces points.* 

; Quçlle que fgit laiia^ure de cette qua^ 
fité des corps que nouf ^pppllçmcbdnir^^ 
nous favons feulement qu'elle ne refleini» 
Ue en rien à Ja fenfatioa du chaud, & 
ceft tout ce que.nous en conooiilb'ns. u 
ii'eft pas . moins abfurde <le fi^pofer de ^^ 
là reifemblance entre la fenfation &cet-. 
tequaUté, que de fupg)Qfei^ <)ue)la4i|ala«^ 
die de la goutte reflemble à un quarr^ ^ 
fji à^un triançlc . L'homûxe teplys-flm*; 
pje y-mâis^qui ne fera pas. toui-st-faic d^^ 
Qué' de fens commun , n-imaginera jan 
mais que la fen rationne la chaleur « oi) 
suelque autre chofe que^^ce (bit qui , Bes* 
^blâi.àveâKe^.fenf4tîoa» , fQit^.ciâ^.iq; 



tHcu fi peii(^l^]«aearqiÉlIyffqsèf^ 
qoe <âK>fo dam* ce fm , qm é& caàffô' 
^;Iiiî.&^ d'4iafiPett>êBres fêi^bi» ooœsie^ 
Mk ^fomem de Is cbtiôuri Cèpe»*^ 
dml comme cof mot, dao» le laagagç^ 

jtfppnrefnen^ cetce^ qualité oti^ ce^ qaelqiie'^ 
msk d'ineotifiii qw^dtnii lef(A^ qy^Ii 
i|e<lé(}goe la fâiiTaiion oecaficmoëe pai^^ 
^tequàlké^^ G6t^ homme riroie zvéït 
iÊ^ aa nez db philofoptie qai'MmV 
0^ qu'il y^a^^a-àbateur^aos^Ie^fei}; A^ 
il peorerok. qu'une teHe dôârîne fèk 
ràk abi^œe&t' oo&fnurei atix^^illcipe%^ 

S ft c T low Mi 

lllToiis eâteiidoiis totijours par> lea mott^ 
àitdi^dL^ihùUr^ de» pfopr^c^s ou.def ^ 
q^Koés fédtes des corpe, àùoi Mur ^■ 
^rens ufie ccxicepiioi^diftjfiâè. 
* I^fque le» parties d*im corps f^' 
.|rilMtttn&4âhéreiiC]» rwe^Vtette^qti^A 



SèJÉK^dp d^^^^ & clè.travaH\: ogih 

^tffge^ un coftW èsar. Wiit Icrtcjtt'ôl^ 

Hfeppdie un cor^ mon: Véilif toata4r 
WfdM que les homfli» ont' dë-la^ dtixttéi 
& de la" qQSlSIé qui lui e(î^oppofiib. BN 
fi^^m font m^ cfi^-fmfâdèns, . ni ri^ 
ré(lëmBtè âiiK^ fenfetioôs^ ÈI/ès^ëtiMénr 
dbs qbaKiés rëetfes, avsttîc ^'«)|és finKnt: 
perçues par Je toucher, Se tïks contf^ 
flttent d'être fes^mêtties y qooIqtfeHe»'^ rifr 
ftifene pas perçues. £n e£Rrt, fi queiW 
qp'iiiî*vouloïp foutei^ quHln diamam n'eïl 
^r que^ lorfqcToitï le tient eriijïain, qfi?. 
vôudfôît cKMrequecet hothme eûtre*f 

H exiffe, il n*en faut pas douter, unçL 
fthfetîon^ par' laquelle nous-- pcrcevonr. 
^itti'cofps éffi dUr, ou'qu^uir corps eBP: 
vem? On^rouH^aîflSrnètitlâ'fâTftti^^ 
<fc-dbrèté 6u la fenfétîonf exercée ^' un • 
cSitps^cfar *jen pte^ani ii ma^ tbn^ebnRé? 
iMeî fi^eri fiifâné^attentiOT iiftéuéÏTer* 
^i enrëfolte, mettant à récart, aotanc^ 
M^a éft poffibie»^ toute pexéée^e là ta» 
Bte', cte.feé qpaîîcéi, j& <fe toutechoffirl* 



fa^fei^kllpn, '& aojâre d^f(| «^ (^^ 
pûner,, de 1 étodlo: &(Xfin ^îaif^.^'p^ 

aifée, &J'auiirfi.€Îlex<3;foiêm^ 
lèj du nunns en çertaiQes:CÎrconIlaqce$.' 
Nous fommesii accoutumés ii regar* 
der la fenfacion -comme un fignô^ & k 
B^er ima:\édkûem^nt à la. q 
cièùgnCir qufil y^a Ueu d&.crpire que la 
ienfaupp de la dureté des corps, p1^ ja-^ 
inais fait Tobjet de la penfée de rhotnme 
û chez le vulgaire ai chez les philofo-^ 
phes, puifqu'elle n'a, point de ]K>mpro* 

Sredans aucune langue, là n'y a pas 
è fet)fatioQ.j)lus difun^ie, ni plus&é^ 
nuente ,^ St cependant on n'y fait point 
oattention; elle échappe à refpric, ;elle> 
vpSè légèrement comme l^nnbre, & elle . 
^t fei^ement à faire reconnoître une^ 
qi^lité 4es corpst.que ^a iiature-dler mê«^. 
xpe noi*5jdit,d€ivoir y exiflep^/ . 

'*. IL^If:;^ f^i^!.^^Çnt.dQs pas ob^il n'eft: 
|i(^.f!ii^çi{ç 3^^j(i^ fenfationjOcc^Tij 

^nnee^par Ja diir^éd'u^ corps : /par; 
^eipple , lorfqu'elje eft^ JQ yip^nte qu'eW, , 

Içxâufeupe peine copfidérabî^r La na-s j 

titteajor^ fait.^n^^dre {k vpi2( v elle. noj^f 
mfi^M^Pf^Çm^rÂ ûQU«.xe«osii- 



noHIbns que cette peine viokme n'eft. 
vraiment qu'une pure fenfacion qui. ne^ 
peut fubfifler que dans un fujet penfanc, 
Lprfqu'un homme a heurté violemment, 
fa téce contre une colonne , qu'on lui^ 
demande G la .douleur qu'il refTent a au«- 
cuue refTemblance à la dureté du marbre,, 
ou s'il imagine que quelque chofe de femn. 
blable h ce qu il fouffre foit dans ce bloc 
inanimé; oâ prévoit aifément fa ré^ 
ponfe. 

L'attention de Terprît , d^n« un cas, 
femblable , eft entièrement tournée versr 
la douleur qu'on éprouve; & à parler. 
le langage ordinaire ,. cet homme ne. 
lent rien dans la colonne , mais il 
fent une grande douleur dans la tête», 
Les chofes fe paflent bien autrement^. 
lorfque ce même homma frotte douce-, 
mène fa main contre la* colonne. Aloxt, 
il vous dira qu'il ne fent rien dans fa main,, 
mais qu'il fent de la dureté dans le mar-^ 
bre. N'a^t-il pas également une fenfa-' 
tion dans ce cas-ci , comme, dans l'autre?^ 
Oui fans doute ; mais c'eft une fenfation^' 
que la nature lui donne comme un fi§ne, 
qu'il y a quelque chofe dans cette pier-». 
re;, éc. en.c0nfeq9ence.de cet avertifle^ 



ment, il fisé auffitôt fbn aiteotion fîirlr 
diofe défignée ; & qudque exaâicude 
qu'il apporce à examiner cette fenfation, 
ce ne fera qu'avec beaucoup de peine 
qu'il pourra fe perfuader qu'elle renfer- 
me en elle- même quelque chofe de dif* 
fêrent & de diftinéi: de la dureté qu'elle^ 
a défignée. 

Quelque dîfficîte qu'il foît de fuîvre 
eette fenfation fegicîve^de l'arrëcerdans 
la courfë» & de la fëparer de la dureté,, 
dans romlH'e de laquelle on la voie auffi- 
tôt s'envelopper, un philofophe doit 
pourtant redoubler de peine & de travail 
pour, la faifir; autrement il lui Tenu im»^ 
pofSble de rationner jufte fur ce fujet, 
&mêmè de bien com{»eâdr^ ce que. 
fions venons de dir€ ici; car pour jugée 
unç matière de cette nature fans appel 
& en dernier reflbrt ^ il faut en venir4 
ce qu'un homme fent & perçoit daas.^ 
ibin efprîc 

Il eft étonnant, en vérité » qu'une fen^ 
(ktion que nous éprouvons- chaque^ fois 
que nous touchons un corps dur; à la*» 
quelle nous pouvons réfléchir autant âp 
âuiS long^tems qu'il nous ptaîra; qui e(| 
•iiffî diftinâe, &attffî.dém»DÎiié&qu:i^ 
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ne fenfation unique peut Têcre, foie ce«; 
pendant, inconnue, qu'on û'en ait ja«ii 
mais fait fobjèt â'un exame» fëneux &r: 
qu'on ne lui ait donné de nom dans au^ 
cune langue. N*eft-il pas égatenientfar-: 
prenant que les philoPophes & tous le» 
autres hommes Taient abrôkiment larff^^ 
pafler , ou l'aient confondue avec cette* 
qualité des corpfi que nous appelle»» du» 
reté , & avec laquelle e^le n'a par te' 
nioindre reflfembîance? W^en pourrions*, 
nous pas conclure quelaconnoiflancede» 
fiicukés humaines efl encore' aa beiv 
ceau ; que nous n'avons pas encore ap^ 
pris à étudier & à réfléchir fut ce^opéy 
rations dé Té^rit dont nous avons <:haw 

' que jour & k chaque inomrat de ncK^ 
tré vie }e fêntitneiic intime ; & que 
nous comraâons pour^^ainfi-dire des m» 
bitudes d'inattention defî bonne heure, 

^ qu'elles nous devienne!^ auffidiâicilet> à 
vaincre qui les habitudes vieieufes?f Je 
m'imagine que cetteTenration ft faitpius 
pdftieuiiéremenc connoître qond nods 
femmes dam réh^Ke,- &qir^abttnMl 
y portons attemioai Mim ^enfuite on ^fé 
femi'liarife'avec elle^ on s- 7 af^cootiune^ 
on la laîiK^éébapfSff, ôt m tQpsntKHk 
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te fon attention vers la chofe qu'elle a^ 
défîgnée. CdR: aiod que lorfqu'on ap». 
prend une langue » on s'applique d*abQrd< 
plus pmiciil^Qcnent aux Tons & à la.^ 
prononciation , afin de la pouvoir par•^ 
1er, & lorfqu'on eft venu à bout d'ac- 
quérir Taccent, on ne fait plus alors at- 
tention qu'au fens des mots. 

Si ce cas eft celui où nous nous trou- 
vons à regard de lafenfation dont je par*. 
le, nous devons redevenir enfans, pour 
être philôfophef . Nous devons furmon-r 
ter des habitudes qui fe font fortifiées» 
avec Fâge., depuis que nous comment 
jâmes à penfer: habitudes, dont Tutili- 
té dans le commerce ordinaire dç la vie^ 
cache les diffiçidtés ^uldles préfentent ao^ 
philofophe, pour découvrir les principeii^ 
cûDftitiitif^^ de Tei^Ddement bua^jn*^ . ^ 

La cohéiion des parties d'un corps ^ 
D'eft pas^plus femblable à la fenfationde; 
£i dUfetéyOtte la vibration d'un corps fo^ 
nore^niifru^tnble au fon que j'renten<^} 
il*n'eflpa9 poffibte.àma raifon d'appei> 
cevioirt aucune: ccmpeision: e^t^e Tun^^ 
j^iKre. Il n'^ft'^perfonne qui puifle di- 
fjei pourquoi la vibration d'un corps n'au^ 
9»V»ç»doimt kfeiiîatîpg^derodof 



-tatf OU pourquoi Téniiflibn ^e fait «m 

corps de fes pardcules^, n'auroic pas pu 

-affeélef notre oreille, fi c'eût étélavo- 

^lonté de l'Auteur de lafnature. De mê-* • 

me, perfonne ne fauroit afligner de 

•raifon, pourquoi- te fenfatîon de l'odeur, 

de la faveur ou du {on n'auroit pas fto 

"nous déflgner te^ dureté des corps auflfî 

-bien que celle que k nature a fpécîale* 

-ment chargée de cet emploi. Perfonne 

en' vérité, lie concevra jamais qu'une 

: fenfation^reflemble a une qualité quel- 

' vconque des < corps i & on ne fera jamans 

- Voir par de bonnes raifons, que toutes 

. nos fenfations n*auroient pu être ce 

•-qu'elles font , quand même on fuppo* 

*^feroic qu'il n'exrftâc jamais ni corps ^ ni 

..qualité matérielle* 

Non* rencontrons ici un problème qpî 

irou^ intérefie d'afle^ prës pbur que nous 

^ ticbions de le téfoudrc;. Là dureté des 

.corps eft une qualité que nous concevons 

' aùÉ diftinâement, & que nous croyons 

^^ aulli fermemeâc qu'aucime^^autre chofe 

dans la na^ture. Nous n'avons d'aiure 

tcira&yeçd'acqu^i^ TWée de cette dureté 

kS^ laperfuaGon intime^ qu'elle exifte,q(ie 

-jQtàm d^mte câriaine leflfa»^ du loach^r^ 



,'pas là moindre refièmbkoce j> â^'-<u>u6^ae 
. pouvons iïkétçr Tune de rautr&pâr.iau- 
. cwie Yregleide «iibnrïsroenc l^a^queftion 
' efk dbnc de Ikvoir cofamenc n^us parve* 

BOQs.à cêue perception & à oecte r|^. 

iiiafion intérfêur€. 

D*abord , qâaiiti à oq qui regardera 

f^erception de la dureié , rappellefons* 
< «Boua nne idée de Cenfaiion ou uhe idée 
'de réfle\ion?Ce dernkroom ne lui con- 
' vient da tout pas ; le premier ne lui 

^^mviest gi^re phi$ »• à ntoim que npus 
, ne voulions appeUer uiie idée de iènia- 

* tion, quelque chofe qui ne reffembîe en 
rien à une fenfation. 11 faut <k)nc conve^- 

: nir qne Torigine de cette idée ëe la da« 
reté des corps ^ quoiqu'elle foit une des 
: |rfu8 coûMfounes 'Ôi des plus diiUnâes que 
; nous ayons , ne fe trouve dans aumn 
de nos fyftême; fnr Tefprit bumain, {ns 
'. même dans ceux où Ton a £ûttanc d'cf* 
; forts pour faire naître uxites nos id^ 

* de la feniatî9n& ide la léâoionfur nos 
r f^ations. 

^ Second^ncnt ^ «n (bf^rant ^WMKia 
aycms acqiiis Vidée de la doietë tdea 



te perfuafion intime qui ix)ii8 aflive 
l'exiftence d'une celle qualité ? 

Eft-il évident en foi & par la lêôle 
eomparaîfon des idées , qu'une telle fen« 
fatîon ne pourroit pas avoir Keu s^il 
tf^xiftoît pas une «eJle qt^alîté dans les 
corps? Non, il ne l'eft pas. Pfeut^on le 
prouver par des «ifons fans réplique, 
ou au moins par des probabilités? Non , 
cela efl: impoffible. Pourqjuoi lecroyoos* 
nous donc? Seroic-ce de la tradition, 
de réducacion ou de Te^^péri^ce que 
Bôiîs tenons cette croyance? Non, ce 
n'eft par aucune de ces voies que nous 
ravons acquife. La rejetterons- noui 
donc, comme n étant nullement fondée 
en raifon? Hfelas! il tfeft pas en notre 
pouvoir .d'y renoncer; elle triomphe de 
la raifon, & fe rît de tous les propos 
des ^ilôÎTophes. L'A^eur même du 
Traité de la > nature tomaine, vo^ne 
plufieurs raifons pour la rejecter & n'^n 
voyant' aucune pour l'admettre , n'a pu 
i!eti délivï^er que tféâ diffidlâilent , à^m le 
filençe, & au fort de fes if^culadc^s. 
' Bncoce n'eft-il pas toujours fi bien en 
gafde cMtre fes fdggeftions, qu'il ne 
t'y Rndis'iliiel^ois boogré bmi^^ 
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^j entraîné par uneL néceflité irréfidible. 
Que dirons^nous donc d^une percep- 
tion & d'une perfuafjon qui font fi bi- 
garres, fi éeranges, fi intraitables? Nous 
conduerons que, par un principe ori- 
:ginel de nçtre conftitution , une cer- 
taine fenfacion du toucher excite à la 
*fois dans refpritj & la perception de 
. ila dureté des corps , & la perfuafion 
' intime de fon exiftence ; ou [flutôt que 
. .cette Tenfation .efl un figne naturel de 
. ecette qualité inhérenie dans les corps 
durs. Ce que nous allons ajouter ren- 
.dra cette vérité encore plus fenfible. 

Section. III. 
B$s fignes naturels. 

On iie remsurque dans les fignes artîfî- 
. tCieU, ni reflemblance ni connexion na- 
: turelle entre le^ figne Sl la chofe expri* 
mée. Il en eft de même des fignes na- 
turels. Le mot or ne reflTemble pas plus 
. k la fiibllance qu'il défîgne y qu'à du ^^^t- 
r pr^y &ii'efi: pas de lui-même plus pro- 
pre à exprimer Tune que lautre. 
. Cependant par Tli^bitude & yar 

ruftge, 
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J^ufage, ce mot nous déCgne telle fub- 
fiance & non uo^ aiicre. C'eft ainO que 
la fenfacion du. toucher nous accède la 
dureté de« corps , quoiqu'elle n'aie ni res- 
femblance ni connexion néceflaire avec 
«lie, du mo^ns aucant que nous fommei 
.capable^ d'eii.Jvgen 1 ouce la différen- 
ce qu'il y a, encre ces deux Cgnes, con- 
fifte ^HrCe.. que dans le ligne artificiel 
la.perfuaÇon edreffec de Ihabicude & 
de la coutume, au lieu que dans le Ogne 
jaa&uri&l . ^elLs vient , non de l'habicude^ 
rnâis de là conditution întrinfeque prir 
jpitÎYadeqotre être. 
. ij parole évident .par ce que nous a- 
yons dît fur le langage , qu'il y a des 
iignesnaturels de mçme que des fignei 
artificiels, & particulièrement que les 
penfées, les defTeins , & les difpofitions 
derefprit ûntj|ur^ flânes naturels, dans 
les traits, du viàge^d^ modulation 
^ rinfiexion de la voix, ^ dans les mou* 
vemens Si Vattituoe du corps; que fans 
une' connoifTance naturelle de la liaifon 
de. ces figues ayec4eur objet on n'auroit 
jamais. pu inventer le Jangagp ni l'écablir 
parmi les hommes;, qu'enfin les beaux 
ârc$ ne font fondés que fur cette conne» 
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îxîon que nous poBVMS vrâîAienc appel- 
1er le lavgage^atîirèidu genre huwaipi A 
préfeiît il eft nécéfliffre d'obferver qu'il 
y a diflférfins ordres de fi^nes naturels, 
& il faut faire voir lei difFérèntes daflès 
dans lerquelles on peut les ranger, afin 
que nous * puifiions concevonr plus aifé* 
ment la relation qui fe trouve entre nos 
fenfatîons & ce qu elles nous- èffinnent , 
& comprendre plus diitînfteflient ce quç 
nous entendons par Jignes dtehofes'exté^ 
rieures iquand nous donnons ce nom aux 
fenfatîons. 

La première claflfe^des fignes natur 
rels comprend tous 'èènx dont la con- 
nexion avec leur objet établie par la na^ 
ture, re fauroit pourtant être découvert 
te que par Pcjfpéritnce- 'lôuc le devoir 
de la bonne philofophie çonfifle k dér 
couvrir ces riapporti & à en donner une 
théorie conforme: aui phénomènes • Le 
fameux Bacon comprenoît 'parfaitement 
ceci , lorfqu'il appelloit h philofbpbîe 
tme interprétation de la nature. Jamais 
homme n'entendit; plus clairement que 
lui, &tfcxprima çîusheureufememresT 
fênce & les principes de la fcience dm 
pbilofophe. Tout ç6 que nous favoi» 
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en méchaniqoe , en afbronomie & en op^ 
tique , ne fe réduit-il pa» à des analogies, 
à des' liaifons établies par la nature , dé- 
couvertes par l'expérience & robferva* 
tion , dont enfuite an efpric jufte s'eft 
fervî comme de principes féconds pour 
en tirer une fuite de conféquences raî^ 
fonnées? Toutes nos connoiflances dam 
fagriculture» dans le jardinage , dans la 
chymie, dans la médecine, portent fur 
le même fondement , & découlent de h 
même fource. Si jamais cette partie de 
h philofophie qui traite de l'entendement 
humain eft pouflee affez loin pour méri- , 
ter le nom de fcience, événement donc 
nous ne devons pas defe(pérer> ce ne 
fera qu'en obfervant les faits, en les ré- 
dùifant à des règles générales, & en ti^ 
ranc de juftes côndufions de ces prin« 
cîpes. . 

Les caufes naturelles , aînfi que nous tes 
appelions communément , feroient beau- 
coup mieux nommées Jignes naturels. Par 
îa même raifon, leurs effets devroienc 
être appelles cbofes dcjignies. Ces caufés 
ne font, à proprement parler, ni efficien-? 
tes ni caufales , du moins nous n'avons 
titn qui ie prouve ; tout ce ijue nous 
G i 
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pouvons aiBrmer avec certitude à cet 
^^atd V c!eft que la nature a établi une 
Jiaifon conftinte entre* elles & leurs pré- 
tendus effets,; .& qu*elle .a donné aux 
jioinines des moyens & des dirpofjtions 
jconvenables » pour Qbferver ces liaifon^i, 
jtD rapporter à leur uniformité confiante, 
^'en faire un ufagie continuel pour facctois- 
fernenç de leurs connôiflancei, & la per- 
^fefîtion de leurs facultés. 

La féconde clafTe des fignes naturels 
icoipp^end ceux «dont la liaifon avec leur 
objet eft non feulement.établie par la na- 
ture, maïs encore découverte par un prin- 
cipe naturel , fans le fecours 4u raifon- 
oienjent & de Texpérience. Les figne« 
naturels despenfées de l'homme, de fes 
deffeins , de fes ^tilions , de fes de^. 
ilrs, tous ceux en un mot dont nous a- 
vons déjà pîrlé comme formant le lanp 
^age naturel du genre humain, font de 
- cette féconde clafle» On fera peur à un 
.enfant ,fi<on lui parle d'un ton enflammé 
& plein de jroljçre ; mais le.calme fera bien- 
,tôt rétabli dans f? petite .ame, fi on le 
«careffe. Si ce même enfant eft né avec 
de foreille & s'il a des difpofitions poiwr 
Ja jnufiaue^ OO te yerrii dprqiir qu d«i-^ 



fer', témoigner de là joîe ou do la trî- 
ftefle, faivanc les airs qde Ton chantera; 
00 qQ*on jouera* fur un inftîrument , oa 
Mon la manière dont on modulera les 
fbns. Les principes du goâc & dès beaux 
trts peuvent fc réduire en dernière 
analyfe à des rapports de cette efpece; 
Le goût peut recevoir de h perfeftîon*, 
par le raifohnement & par rexpérience: 
M>îs fi les premiers principes du gôût 
n'étoient pas établis dans nos efprits par 
la nature, ce feroit en^vaîn qu'on cher- 
cberoit à acquérir cette perfeâlon. Nous 
avons même déji fait voir que la plus 
grande partie de nos plus belles connoi$^ 
^nces naturelles fe perdoic , faute de fàî* 
re ufage des fignes naturels, ik pour 
kor avoir en fubftitué- d'artificiels. 

La troifîeme clafle des fignes naftureîs 
comprend ceux^ qui nous font cônnoï-<i 
tre leur objet fans aucun préalable , hn% 
<K)nceptîon ou notion antérieure, mais 
par une forte de fuggeftion foudaine , par 
«ne efpece de magie naturelle, en nous 
Je faifint concevoir & croire tout à là 
fois. J'ai montré dans les chapitres pré^ 
cédens , que nos fenfations nous proir- 
vent rexitlence^d'un^tre penfautaufluei 
G3 
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elles appartiennent ; d*Qn fujec perma* 
nent, quoique fcs fenfatîons foient pas- 
fageresi d'un individu qui refte toujours le 
même, malgré la prodigîeufe variété des 
fenfations qu'il éprouve, & des aâes 
qu'il produit; d'un être qui a toujours la 
même relation à cette variété infinie de 
penfées, de propos, d'aélions, dedcs^ 
feins, d'aflFcaions,deplaifirs,de dou- 
leurs dont il a le fentiment aftuel , ou que 
fa mémoire lui retrace. Concevoir un 
efprit , ce n'eft ni une idée de fenfation , 
ni une idée de réflexion; car cette con* 
çeption n'a aucune relTemblance ni avec 
îios fenfations, ni avec r;en de ce que 
noqs connoiflbns, La première concep- 
tion a un efprit, de mêâie que la per* 
fuafion de cette exiftence , & de la re* 
htion commune que cet efprit a avec 
tout ce que nous favons & dont nous 
nous reflbuvenons , eft fuggérée, înfpirée 
à tout être penfant; mais nous ne fa* 
vons pas comment. 

La notion de la dureté, & la per^ 
fuafion que cette qualité eft inhérente 
aux corps, nous viennent de la même 
manière , parce qu'elles font liées en ver- 
tu d'un principe conftitatîf de notre ni* 



tare , à la fenfattotn (}ue ix>u$ éproavcm 
Jorrque nous touchons un corps dur.C*e(ï 
ainfi que la fenfacion nous conduit natut 
rtliemeot & néceiTairement à la perCQpr 
tion & à la perfuafion d^une dureté con? 
fondue jufques ici avec la fenratiôn p3f 
ces métaphyûciens rpécuiacijfs qui prêteur , 
dent percer tous les^ fecrets de la nature 
humaine, quoique cette qualité & cetti^ 
fenfacion paroiiTent, après une mûre ré- 
flexion, n*écre pa» n>Qim différentes eor 
ire elles que la douleur diffère de la poin- 
te de Tépée qui la caufe.' 

On doit obfcrver que, comme la pre^ 
miere cUiFe. des lignes nacui^eitiy dont j'^ 
fait mention 4 eft le fondement de la 
vraie philolbphie; & la féconde^ le fon^ 
dément de la perfeâion des beaux arts 
& du goût;, de même, la troifieme eft 
le fondement du. fcns commun, partie de 
la nature humaine qui n a j^maii été 
bien développée. 

Je reg<àrdc comme une ch^fe reçue de 
ftccordée, que la notion de la durcie & 
la perfuafion qu'une telle qualité, réûde 
dans le corps dur, font le fruit d'une 
fenfation particulière qui nous les a 
donn^ies dès le. moment .qu&jiflaftanroiis 
G4 



commencé à fake tifage de la raifon ;& 
que fî nous n'avions jamais eu eecte fen* 
fation ou que nous n'eufCons jamais tou^ 
cbé un corps dur, nous n'aurions jamais 
eu aucune idée de la dureté. Il me fttnt* 
ble également évident, que nos fenfa- 
tions ne renferment rien d'où nous puis- 
fions, par voie de raifonnement, con- 
clure Texillcnce de* corps &. bien moins 
encore celle de leurs qualités. Ce point 
a été prouvé d'une manière vifiborieufe 
par l'Evêque de Cloyne,& par l'Auteur 
du Traité de* la nature kumaine^ It pa^ 
roît également évident que cette conne^ 
xion de nos fenfations avec la percep- 
don & la perfuafion des exigences exié^ 
fleures» ne peut être pro4uice ni par 
l'habitude^ ni par Texpâ'ii^nce » ni par 
l'éducation , ni par aucun des principes 
de la nature humaine admis jufqu'à ce 
jour par les pbilpfophes. Cependant, 
c'ell un fait » que ces fenfations font in- 
failliblement ' & invariablement fuivies 
de la perception & de la perfuafion des 
exiftences extérieures. Delà nous dé- 
Tons conclure, ^ par les règles d'un jufïe 
raifonnement , que ce phénomène eft 
l'e&c 4e wiîc <x)nfliiuiiôn> qu'on doit 
:. y recon- 
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rcconnoître pour un principe prîmîiîf & 
confticqiif de la nature humaine, jufqu'à 
ce>que nous trouvions quelque principe 
plus général auquel nous puiffions le 
rapporter. 

^HÎHMt******************** 
S E C T X 6 N; IV^ 1 

De Id dureté £f' des autres quaUiés pri- 
mitives. 

Jobferve de plus que la dureté eft une 
qualité dont nous avons une perceptioii 
auffidaire & aufli diftirile que de toute 
autre chofe quelte qu'elle foit. La cohë- 
Côn plus ou moins forte des parties d'uct 
corps fe comprend parfaitemetjt bieh; 
quoique fa caufe ne fe conçoive pas.' 
Nous favons ce qu*elle cft, aufli bîtn; 
que nous favons comment elle afFédle lé 
toucher. La Pureté eft'dônc une quali-^. 
té d'un ordre différent dé celu; des qua- 
lité? fecondaires dont nous avpns déjà 
parlé, & dont nous ne favons naturelle- 
ment autre chofe fihon qu'elles font pro-6 
près à exciter dans nous certaines fenfa^; 
G s 
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tions. Si la dureté ëtoit une qualité du 
même genre, elle formeroît alors un. 
tobjet digne de la recherche des phîîofo- 
phes ; & nous aurions déjà eu autant 
d'hypotbefes diflférentes fur la queftion 
de la dureté des corp8,que nous en avens 
fur le' froid &*la chaleur. Mais il eft 
évident que toutes les hypothefes qu'on 
feroît à cet égard feroient ridicules. 

Si quelqu'un difoit que la dureté des 
corps eft une certaine vibration de leurs 
parties; ou* qu'elle n*efl qu'une émiflîon 
^ç leurs particules, dont le toucher eft 
affeélé de la même manière queTodoratî 
11 révolteroit tout le monde & choque- 
roît le fens commun , parce que nous fa- 
vons tous que, fi les parties d'un corps 
font fortement adhérentes entre elles, ce 
corps fera dur , indépendamment de l'é- 
miuion ou de la vibration de fes parties. 
Il n'en eft pas moins vrai que, fi TAu- 
teur de la nature l'avoit voulu , cette é- 
fiiiflion & cette vibration des parties 
auroientpù nous affeâerle toucher, de 
la même manière que la dureté du corps; 
& fi Ton applique Tune ou l'agtre de ces 
feypothefes pour expliquer une qualité fe- 
COBdaire, telle ^ue rodéuri legoûc^ là 
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fch^, -Ws tôufeuWV- h^ cKàîéWi, ÎT n'y 
aura j^âts iriors d^biffirâfté niaiiifell« dam 
la propoficîoD précédehte. 

JLa (HfKnftîon en?fe les qualités pre- 
mières & les' qualicës fecondaîres des 
corps/a fubr difFéremes ré^olutiotisi 
Dièmocrite, Êptcurc ■& leurs -difcîplcs'j 
Font toujours foutenue.Ariftôteao Con- 
traire & tous les^ Péf^atétîcîens n^ont 
jSftnaîi voirtu Tadihettréjils Tavoîent mî* 
fe dans uD grand difcrédit. Mallebràn- 
che& Loclte Tônt fait revivre, & on 
prétend kjù'ili' l'ont 'èirpôfôe i|vec beau^ 
éoup dé"cla«é. Mais raVêque de Cloy* 
ne 1 a 'rej^tïée & décréditéè de nouveau j 
îl-Fia plutôt aboHe yen la réfutant par des 
raifons convaincantes & fans - réplique 
pour ceux qui reçoivent la doârine & la 
théorie >(fcs^îâées. Cependant il-feot co»^ 
venir, nvaigré tous les raiiom^emens de 
ces fpécuîaftifs , qùef cette cSfflnââon pa- 
roît fondée dans les, principes de la con- 
ilîtutîon naturelle de hcrtre être. 

Ce que nous avons dit touchant H 
âoârraedes corps durs peut s'appliquer 
fi aiféme^t au cor^s mou*; au corps ra- 
boteur, au corps poli , à là figqre St 
OU xaoimsnfebrdes corps i que- now nà 
O <S 



ferioas gMe^^Eiofu r^çer^ fi,opui^ptriaQ9i 
dan$ !e détail particulier^ de tojii;^ c^au 
efpeces. Chacune de cet qualip^ diffé- ' 
rentes fe fait connoître a un topc^er qui 
lui eft analogue, & qui la pr^fenf^ à- 
Teipric comtne une propriété yi^^îef^ 
réelle , extérieure , avec la percep*? 
tion & la peifuaûpn de fou exide^ej 
invariablement liée à cette feafat/on ^% 
vertii d*un principe conflicupif.dç l^n^^* 
ture humaine. Ces fenlationjs n*onc ^u* 
cun qom dam aucune ^ngue; elle» ont 
échappé à ^'attention des hommes & 4; 
k pénétratlQn des philafopbefli; ■& quand 
on les a. Obfervées , on \esi a cç^ifondues 
avec ces (qualités e:&térieujces qu elles c||é^ 
lignent & atteÛent. ^ ^ 

Si c T i b N V» , 

De retendue.^ ' 

Il faut reinarquer que les qualités dont 
BOUS venons de parler, la dureté & la 
flAolefle des corps ^le poli & Tajfpérîté dç 
leurs furfaca^ làur ^gure ôa leur, mo|Uj 
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^efpexïti fappoTeiic toutes de retendue 9 
de forte qu'on ne peut le$ concevoir, 
fans concevoir leur ftijet étendu. Il me 
femble .d*un autre côité que, G nous, 
n'avions, jamais rien fenti de dur^demou^ 
de raboteux , de poli *, de mu & de fi- 
guré > nous n^aurions jamais eu là notion 
de rétendae. S'il y adb bonnes raîfons, 
pour penfer que la notion du mouvement 
n'ell pas antérieure à celle des autres qua- 
lités, premières, il y en a de très bonnet 
auflri. pour croire, qu'elle ne leur eft pas 
poftérieure, puirqu'elles marchent né- 
ceflaîrement enfemble & toujours de 
éampagaîe. 

. Il en eft de même de retendue : elle 
paroît être une qualité, qui nous eft no- 
tifiée & atteftce par les mêcftes fenfa- 
tions qui nous font connoître les autres 
Qualités du corps. Lorfque je tiens une 
halle dans ma main , je fens à la fois 
ûu'elle a de h dureté, de la figure. Se 
le l'étendue... Le toucher eft fort fîm* 
pie, & n'a pas la moindre reflemblance 
avec une feule des qualités des corps. 
Cependant il nous défigne trois qualités 
premières auffî parfaitement diftinéles 
iiine de fautre^ qu'elles font différentes 
G 7 
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de la fenratîon qui les déiîgne. ' Lorfqaè;^ 
je pouflè ma main tout le long d'une ta-/ 
bje, ce toucher eft fort fimp!e,& pour^ 
tant je diftînguç dam lui plufieurs chofes* 
d'une nature différente : je fens à la foî$ 
que ce corps eft dur, uni , étendu , ôt' 
de plus qu'il peut être mis en raouve- 
ihent ; qualités toutes très différentes &- 
qui font .chacune auflS diflinftement per- 
çues que la fenfation qui me les notifie. ' 
Les philofophes nous difent commu* 
nément que nous acquérons l'idée de 
l'extenGon en totîdiant les extrémités^ 
d'un corps; & ils donnent cette mmîercr 
de la concevoir comme n'étant fufceptî^ 
ble d^àucune difficuTté. Poiil" moi, je 
fa voue, j'ai fait tous mes efforts & j'aî 
pris toutes les peines îmaginabïes pouf 
trouver comment le toucher peut hous* 
donner Tidée de Textenfiob; & touterf 
mes recherches à cet ég^rd ont été în- 
fruûueufes. Cependant cette notion et! 
une des plus claires & des plus diftinftes 
que nous ayons; il n'eft rien dans Tunî- 
vers gue l'entendement humain puîflè 
plus aifément comprendre Si Croire ; St 
malgré tout cela, elle fera toujours fufcep» 
iîblë d'explications > de raifoonemens . ^ 
^difficultés. 
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La notion de retendue nous efl: G h* 
mîlîere dès Tenfance, & elle fe préfente 
il nous fi condamnaient dans toutes les 
chofes que nous voyons & Tentons, que 
nous croirions d*abord qu'il feroit fort ai* 
fé de comprendre comment elle nous eft ' 
venue ; mais après un examen plus ré» 
fléchi on trouve que Ton origine eft ab« 
fôlument inexplicable. Nous avons le 
ta£t qui nous annonce à chaque moment 
rétendue ; pourquoi & comment nous 
l'annonce t-il? Voilà le point de ladiffi* 
cùké ; car le taft ne reflemble pas plus 
à rétendue qu'il ne refltmble à la juilico 
ou au courage; & il n'y a aucune règle 
de logique qui nous mené k inférer du 
taâ ni la notion ni l'exiftence de Yéten» 
due du corps touché ; enforte que la voie 
du raifonnement n'efl abfblument d 'att«- 
cune utilité pour expliquer comment 
nous acquérons l'idée de Textenfion, ât 
la perfuafion que les corps font éten^ 
dus. 

^ Ce qui a trompé les philofophes dans 
cette matière, c'efl que les fenfations dm 
toucher, qui nous annoncent les qualités 
premières, n'ont point de nom* dans au^ 
cane langue ^ & qu'on se les a jamaii 
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étudiées aflez rérieufement. Elles n*pnt 
dans l'erprit qu'une exlAepce momentas 
née; elles paflèntJégéremem&ne.nous 
laiflenc que k notbn & la perfuafiofl de 
Teiciftence des chofes extérieures, qi|i 
par les principes de notre nature fonttou* 
ipurs étroitement liées avec elles. Ces 
fenfadoms.. ne fonC' que des .fignes natu- 
rels >> & rëfpric pafle incontinent à h 
cbofe défjgnée fans faire aflez d'atten- 
tion au fîgne , & fans examiner (i ce (!« 
gne exifte ou n'exifle pas. Delà il eft 
arrivé qu!on. a toujours cru comme *uq 
point accordé , que les idées d'étendue, 
de figure, &-de mouvement étoîeot des 
idées de fenfatbn qui eniroient dans Tes* 
prit par le taâ , tout comme les fons & 
fes odeurs fe font percevoir par l'ouïe 
& par l'odorat. 

Lès fenfacions du toucher font fi liées, 
par notre conftitutioa, aux notions de 
l'étendue^ de la figure &du mouvement, 
que les philofophes les ont prifes les unes 
pour les autres ; & <^'ils n'ont jamais été 
en état de difcerner qu'elles étoient non- 
feulement très diftinâes entre elles y mais 
encore abfolument dilTemblables. Ce- 
|>eQdant fi nous Toulons jamais raifonntf 
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Arec précifion fur ce fojec, il faut que 
nous donnions des noms à ces fenfations 
du toucher ; & il faut que nous nousacr 
coutumions à les étudier, à les fuivi^e, 
à les examiner afin que nous puifCons ks 
féparer & les comparer avec les qualités 
qu*elles défignent. Cette habitude nous 
co(^tera beaucoup de peines & de travail; 
mais , jufqu'à ce que nous l'ayons acqui- 
fe, il nous fera impoflibie die porter un 
jugement fain fur cette matière. 

Voyez cet homme qui prefle la maia 
contre cette table; il fenc qu'elle eftdure, 
notrs dic-on. Mais qtô (Ignifîe cela? 
On veut dire fans - doute qu'il éprouve 
une certaine ftnfation d'où il conclut fans 
raifonnement & fans comparaifon d'idéef , 
qu'il y a là quelque chofe d'e:xtér 
rieur & de réellement exidant dont les 
parties fermes font tellement cohéren- 
tes^ qu'elles ne peuvent être déplacées 
&ns une forcé confidérable. 

Voîlà donc une fenfaiioa, & une coa- 
dlifion tirée^ ou dû moins fuggérée pajr 
iCètte fenfatioD. A préfent , afin de 
iriieux les comparer enfemble / regap- 
dons les chacune féparémenc , & confi- 
dérons atténtiveoient par qutj lien elles 
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font onîes & eo quoi elles reflembleiK 
fune à Tautre La dureté de ia table 
efl la condunon; & la fenfa^ion edl'an* 
técédenc d où nous avons tiré cette con« 
cluOon. Qu'on fafTe bien attention à 
Fantécédent, c*efl- à-dire à la fenfaiion, 
& à ia conséquence , c*e{l-à-dire à la 
dureté de la table; on trouvera que ce 
font deux chofes ablblument diiTembla* 
blés , & qui différent du tout au tour. 

L'une efl: une fenfation , une affec- 
tion de lefprit qui ne peut avoir, d'exî- 
ilence que dans un être fentont, & qui 
n'exifle pas plus longtems que Tindanc 
au<](uel elle eft perçue* L'autre, c'eft> 
i*dire la dureté , eft une qualité de la tar 
ble, que nous jugeons fans défiance y 
avoir été avant que nous fy euffions re^ 
connue, & y refter de même après la 
fenfation qui nous la fait appercevoin 
La première ne renferme ni p itm , m 
cohéfi )n,ni aucun genre d'extenfion. La 
féconde au contraire contient toutes ces 
qualités. Il eft vrai que l'une & l'autre 
font furceptibles de degrés ; par exemr 
pleja fenfation du toucher, portée au-do- 
là de certaines bornes, de\ietit uae pei* 
Be^ uQd douleur} mais, la doreté a.ffii 
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degrés de force dans un autre genre, St 
qu;:lque dur que^foit un diamant, il n'é« 
prouyera janiais de douleur» 

Comme le caâ n'a aucune reflemblai}» 
ce avec la dureté du corps, notre raifon 
ne peut appercevoir la moindre liaîfon, 
T\\ la plus légère analogie entre l'un & 
l'autre. Le logicien avec toute fa dia- 
leéU^ue ne viendra jamais à bout de don- 
ner une raifon qui nous force à conclu- 
re,. d6 cette fenfation^ la dureté du 
corps, plutôt que toute autre qualité. 
Cependant dans la réalité, tous les hom* 
mes font tellement faits, qu'après une 
telle fehfation ils concluent tous que ce 
corps^ eft dur. 

La fenfation de la chaleur, & celle 
qu^ nous éprouvons en prefTant un corps 
dur, fontégalem»t des fenfations, & 
comme telles fune n'a rien plus que l'au^ 
tre: le raifonoemem ne peut tirer aucu^ 
ne conféquence de Tune qu'il ne déduife 
aafli légitimement de l'autre^ Mais par 
un indinâ naturel nous concluons de la 
première qu'il exifte dans le feu q«lque 
qualité obfeare , fecrette , dont nous n'a- 
vons d'ai^' idée finon qu'elle a quel* 
çie chofcAepropre à exciter dans no» 
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la^ fenfacion de la chaleur; au lieu que* 
nous inférons de l'autre tine qualité donr 
BOUS avons une conception claire & dU. 
fiinâe ^ favoir la dureté du corps 
touché. 

S*E C T I N^ Vf;- 

Be rétendue. Suite- de la SeStimpéciicnte^ 

X our donner à cette matière un autre 
jour, il ferait & propos d'éprouver fr 
le taâ feul peut nous fournir des notion» 
d'étendue, de figure, de mouvement & 
d>fpace. Pour moi, je crois qu'on m'ac- 
cordera faas peine-qu'un aveugle a les 
mêmes notions de l'étendue, de la figure 
& du mouvement, qu'un h^mme qui^ a 
les yeux fains;&^queSaunderibn avoit la 
même idée que Newton^ d'un cône^ 
' d'un cylindre , d'une fphere, des mou- 
Temens & des diftances des corps ce- 
kïles^ 

Puifque fuivant ce fyftéme , h vue 
n^(t pas néceflaire pour acqi^h ces no^ 
aioBS9.t)Qttsii'jeo parlerons poRt dans cet 
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article Suppofons pour un moment qu'un 
aveggle ait perdu à la fuite d'uncgrande 
maladie toute l'expérience , toutes ks 
.habitiîdes, *& toutes les notions qu^l a- 
voic acquifes .par le toucher; & qu'il 
4i*ait plus la moindre conception dç^isJ 
tcnce 9 de la figure , des dimdÉion^, 
^ou de l'étendue , foit de fon propre corps 
fôît de tout autre; & que pourtant il aie 
gardé ofTez de conooifTances dêsxhofes 
«extérieures pour en acquérir de nouvel- 
les par les fens qui lui reftent & par le 
4>oavoîr de la raifon que nous lui confer- 
vvons toujours dans.ibn entier. 

^Suppofons encore premièrement que 
le corps.de cet homme eft fixé immua- 
JblemeDC dans un endroit, .où il ne.puifle 
.^prouver que la fenfation du toucher, 
iorfqa'on lui préfentera quelque objet p^ 
.pable. Commençons par piquer ^tt faom- ' 
me avec une épingle» Il éprouve une 
fenfation vive À violente, cela eft cer- 
tain, & il reflenc de la douleur. Mais 
qu'en doit- il conclure*? Rien fûrement 
touchant Texiftence ou la figure de Té- 
pingle^ & il ne peut rien dire de ce gen* 
re de dopleur qu'il endive , qu'il ne puis- 
.Xe également Je dire de la goutte 



l66 RscHEncuEs s un 

fciatique. Le fens comman peut le 
conduire à penfer que cette peine a une 
caufe, mais de connoitre fi cette caufe 
e(l corpi ou efprit^fi elle eft étendue ou 
in-étendue , (i elle a de la figure ou fi elle 
n'oMi pas, c'efl fur quoi il ne lui eft 
pas fbllible de former la plus légère 
conjeâare, en vertu des feuls principes 
que nous lui fuppofons. N'ayant eu au* 
paravant aucune notion de corps ni d'é- 
tendue, la piquûre d*une épingle ne peut 
la lui infpirer. 

Suppofons en lècond'fieu, qu'on ap- 
proche de lui un corps non pointu mab 
^^moufle, & qu'on l'approche toujours 
tellement qu*il vienne à le prefler vie- 
jemmenc & à lui faire une centufion. 
Çu*en réfukera-t-îl? Une autre fenfa- 
«iion» il eft vrai, & même un enchaîne- 
-mtnt ou une fuite de fenfations dont il 
ne pourra pas plus tirer de conclufions 
qu'auparavant. Car s'il avoit une humeur 
skirrheufe dans quelque partie intérieure 
du corps, en preflant les parties adja- 
centes on lui feroit éprouver le même 
genre de fenfations, fans que ces fendi' 
tions lui infpiraflènt d'autre notion que 
'celle de la douleur » laquelle oe ret- 
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Uwbh furement en rien à l'éceo* 
titte. 

Supposons troifiéœement que le kt 
qu'on a approché de lui , aie touché ou 
une plus grande ou une plus petite par- 
tie de fon corps. Cela lui donnera-t-il 
!a notion de retendue ou des dimenfiona 
jde ce fer? Qaanc^à moi, cela meparoîc 
itnpolTible) à moins qu'on ne fuppofe 
^'il ait quelque notion préalable des di- 
Ineniions & de la figure de fon propre 
COTçs , 4gui lui fèrve de mtfure. Lors- 
wque «Des deux mains touchent les deux 
.extrëautés d'un corps , fi je fais qu'elle! 
font à un pied de diftance Tune de Tau* 
tare, j'en conclus aifément que ce corps 
a un pied de longueur ; & fi je fais 
^que mes mains font éloignées l'une de 
fautre de cinq pieds , leur diftance me fer- 
mant toujours à mefurer la longueur du 
jËôrps dont elles touchent ki extrémitéSf 
j'en conclus qu'il efl long de cinq pieds* 
Mais û j'ignore la diftance de mes 
mains, je ne connoîtrai jamais la lon« 
gueur du cc»rp8 intermédiaire. Si de me* 
Aie je n'ai point eu de notion antérieure 
jk préalal^de mes. mains > & û je aô 
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fais ni ce qu'elles font ni ce qu'elles ne 
font pas , je ne pourrai jamais acquérir 
cette notion pour les avoir touchées. 

Suppofons quatrièmement qu'on pafle 
légèrement un corps fur fes mains ou fur 
fon vifage. Cela lui donnera-t-^il aucune 
notion de l'efpace ou du mouvement? H 
éprouve à la vérité une nouvelle fenfa« 
tbn^ mais qu'une telle fenfation donne 
une notion de l'efpaee ou du mouvemenc 
à un homme qui ne l'a jamais eue, c'efl 
ce que je ne puis concevoir. Le fang 
circule dans les veines .& dans les arte? 
res ; & ce mouvement Jorfqu'il ell viô^ 
lent, fe fait très bien fentir. Peut- on ea 
inférer qu'un homme puifle acquérir par 
ce battement redofublé des artères , la no- 
tion de l'efpace & du mouvement , s'il 
n'en a jamais eu aucune idéeauparavant? 
Ce mouvement du fang peut lui procurer 
une certaine fucceffion de fenfations que 
la colique lui feroit également ëprou* 
ver. . ' ^ 

Suppofons en cinquième lieu , qu*il 
faffe par inftinâ quelques efforts pour 
remuer la tête ou pour Femuer les nuiins^ 
mais qu'il ne les remue pas réellement 

& 
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&; qu'il ne s'enfuive aucan mouvement 
apparent, foie à caufe d'une réfiftance 
extérieure qu'on peut fuppofer y mettre 
obÛacle , foit à caufe a une paralyOe. 
Peut -on croire que cet effort donne la 
notion de refpace & du mouvement à 
un homme qui ne Ta jamais eue aupara* 
vant? Non (ans doute. 

Suppofons enfin que par un femblable 
inflinâ ii remue une jambe, fans. avoir 
eu aucune jQotion antérieure de Tefpa- 
ce ou du mouvement* Il acquiert 
une ncHii^tte iènfaticm qui accompagna 
la courbure lies joimtaesÂ Tenfluredes 
mufcles. Mais quexette fenfation im« 
prime dans ion èfprit l'idée, de l'efpace 
& du mouvement, c'eft vraiment un 
myfterç. Tous les mouvemens du cœur & 
des poumons font formés par la contrac« 
tipn des mufcles, & cependant ils ne 
donnent aucune idée de refpace ni du 
mouvement. Lé fœtus dans le fein de 
fa mère a les mêmes mouvemens , & il 
éprouve probablement les fenfations qui 
les accompagnent; & cependant il n'a 
aucune idée de l'efpace ni du mouve^ 
ment. , 

De tout cela iU faut conclure qu'il eft 

Tome I. Ii 
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probable Cfie le& pbitofophes rafont abu- 
fés & lioua ont trompés, lorfqu'ils onc 
prétenda déduire de la^ feDfadon la pre- 
mière origioe des idées que nous avons 
des exigences extérieures, de Terpace, 
du mouvement, de retendue & de tou- 
tes ]es premières quaiitésdes corps, c'efl* 
à-dire des qualités dont nous avons la 
concqdàii la plus claire & la plus dis- 
tiiiâe. Ces qualités, ne quadrent avec 
aucun. des fjrftêmes que nous avons fur' 
les facolcés humaînesw EUes; ne r^ern* 
blent à aucune. fenfttion, ni à aucune 
opératbn de fe^t^ & par conféquenc 
elles ne pensent être, ni des idées de fen* 
fation, ni des idééa de réflexion. Leur 
perception eft inexpliquable par les prin- 
cipes de nos fyfbëmes pbUofophiques 
fur Tentendement humain : il en faut 
dire aucaîlt de la petfiiaiion intime où 
nous Tombes de leur eiiflœca» 



r 
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Section VIL 

De Texîjlence itun monic matérieU 

ISlous fommes donc fûrs qu'il eflhorsdô 
la puiflTance de l'homme de fe démoocrer 
à lui-même & aux autres, quand & com- 
ment il a acquis les notions qu'il a des 
premières qualités des corps* Lorfqu il 
remonte à rorigiqe des opérations de foa 
efprit) auflî loin que la mémoire & I7 
réflexion peuvent l'y ramener, il trouve 
déjà ces notions établies dans fon imagi- 
nation bien avant l'époque à laquelle ii 
peut remonter ; elles lui avoient déjà 
infpiré tant de confiance , qu'il étoit in* 
timement perfuadé de l'exiftence des 
qualités qu'elles repréfentent. Mais com- 
ment font-elles entrées dans' fcn efprit: 
2uel efl le moment de leur introduâion? 
!omment y ont-elles pris un empire fi 
abfolu? Quels égards méritent* elles de 
notre part? Toutes ces queftions, fonc 
auifi mat-aifées à réfoudrequ'importances 
dans un Traité de la nature humai- 
ne» 

H 2 
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Imiterons -noiis la fé vérité de'fEvê- 
<\ue de Cloyne à leur égard? Leur fe- 
rons-nous leur procès à la barre de la 
Philofophie ,fuivant les ftatuts & les loîx 
du fyftême des idées? Leur fort feroit 
bientôt décidé. Elles plaideroient mal 
leur caufe à ce tribunal, fi Ton en juge 
par le paffé. Elles ont cependant eu 
pour confeils des fa vans du premier or- 
dre, Defcartes , Mallebrainche & Loc- 
ke; ils ont dit & écrit tout ce qu'on 
peut alléguer en leur faveur. Berkeley 
a répondu à tout : il'a tout réfuté. Leurs 
habiles partifans réduits au fîlence n'o' 
lent plus rentrer en lice; & depuis un 
demî-^de ils aîment'mieuxs'en repofer 
fur la/faveur du Juré, que fur la bonté & 
la force de leurs plaidoyers. 
* C'efl: ainfî que la fagefle phîlofophî- 
que fe trouve en oppofition avec le fens 
commun du genre humain. La premiè- 
re prétend démontrer à p?ior/ que le mon- 
de eft un phantôtne & qu'il tfexifte rien 
de tel ; que le foleii , la lune , * les étoiles» 
la terre, les végétaux Se les animaux ne 
font & ne peuvent être autre chofe que 
des fenfatîons dans Tefprit , oudes images 
decesfenfationsdans la mémoire & dans 
l'imagination; & que femblables à la 
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joie & à la douleur , elles n -ont point 
d'eïillence hbrs du fujçc qu'elles aflFec- 
.tenc. * Le fens cooimun regardant au 
contraire une opinion fi bifarre comme 
le rêve»d'un mécaphyficieh lunatique, en 
conclut qu'un eiccès de favoir peut crou- 
yer réconomie organique du cerveau le 
plus fain ; qu'un bommë entêté de ces 
idées creufes, quelque fage & prudent 
qu'il foit atout autre égard, reflemble 
à„ un homme qui croit que fon nez efl de 
verre. Une telle doârine annonce un 
eTprit affoibli & dérangé par une appli* 
cation'^cellive à des fpéculations meta- 
phyfiques. 

Cette oppofition. manifefle entre le 
fens comniun & la philofophie , peut en* 
j^n devenir fatale au pbilofophe. II né 
voit plus la nature humaine que fous uni 
jour affkux & déplorable ; il fe croie 
dediné lui & tous les autres hommes ^ 
à la dure néceflité d'admettre mille ab- 
furdités & miHe contradiélions y & d'en 
être la dupe; il penfe qu'il n7a qu autant 
de raifon qu'il lui en faut pour faire cette 
trille & maiheureufe découverte. Vcnlà 
où aboutit toute fa fcience; voilà quet 
fera le fruit de &s méditations profon- 

«3 
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des. De telles idées fur la nature hu- 
maine ne font propres qu'à énerver 
l'aroe, à éteindre le featimenc, à étouf- 
fer le courage, & à répandre les plus 
ZK>ires ténèbres fur tous les objets. 

Si c^ell - h être fage , renonçons à cet* 
te fageffe funeile, & préférons de vi- 
vre dans l'iUufiôn avec le vulgaire. Ce- 
pendant lorfquiî je rentre en moi-même , 
j'entends une voix qui réclame contre 
cette doârine , qui m'infpire plus de vé» 
nératioo pour la nature, qui me la fait 
envifagor fous un autre jour; qui m*ap« 
prend que la raifon & le fens commun 
ne reconnoiffent qu'un même Auteur; 
que cet Auteur eft toutpuiflant; & que 
puifque tous fes autres ouvrages font les 
délices & l'admiration de l'écrit humain 
par l'intelligence du deflein & la magni- 
ficence de l'exécution, il faut auflTi que 
les facukés humaines pcM^tent l'emprein- 
te de. ce divin ouvrier, & qu'elles ne 
ibient pas moins admirables que le refte. 
Tout homme qui penfe noblement de 
la dighité de (on efpece ,aura pour la vé- 
sité &. pour la philofophie les égards 
qu'elles méritent, ne tombera jamais 
dans ces étranges paradoxes des fcepti- 
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ques, & fie foapçonriera^s même qu'tfs 
puiflent être fondés , ou même qu'ib 
puiflfertt avoir cours p'àttni des hommej. 
Si ces fyflêmes font fiux, ite deshono- 
-rénc la philoibphie; sllb fom vrais, ils 
dégradent refpece humaine & doivent 
nous faire rougir de la conflitution de 
notre être. 

A que) propos la philbfbphie décide- 
t-elle ainQ contre le fens commun , fott 
dans cette matière , fbit dans toute au- 
tre y & quel avantage en attend-elle ?Lft 
croyaACe d'un monde matériel eft plua 
ancienne, & à plus d*autorité que tt)us 
les principes de la philofophie. En vain 
k raifon Toudroit la réfuter: die teeafe» 
ta le tribunal de là raifèn comtne ineom* 
)>étdft. Eli Vain le dkdeâfcten s'armera 
de fapIttfiiKS pour la combattre: Tes fub-» 
Milites ^oÉc raw effet* Cette ancienne 
croyance dominera toujo** âc pat- tout 
*n dépit des arrêts de la philrfophîèfpé- 
culatîve, & h ratfon elle- niême fe ver- 
ra toujours obligée cfe s'y foumettre. LéS 
philofophes mêtne les plus déterminés à 
étouffer la voix de cette petfuafion îù- 
térieure, & àrejetterles notions conï- 
inunes d'un motuie matériel extérieur» 
H4 
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avouent qu'ils «e peuvent çn venir à 
bouc , & qu'ils Te, Tentent toujours dans 
Ja néceiTité de fe foumettre à leur force 
împérieafe* 

Il feroit donc mieux , ce me foi^le, 
de faire de néceffîté vertu , comme on 
dit comniunéroent ; & puifque nous ne 
pouvons nous dépouiller de la notion, vul* 
gaire & de la aoyance. d'un monde ma- 
tériel , tâcher de réconcilier notre raifon 
avec le fens commun fur ce point. Car 
puîfqu'il faut qu'elle en porte le joug, 
fi elle le porte impatiemment, malgré 
elle, & en faifànt tous fes efforts pour 
s'en (îéliviier, on né devra plus la trai- 
ter alors cpmme l'amie du fens commun^ 
mais comme ion efclave. 
, * Afin d'opéier <:ette .récondliat^ de 
la raifon avec le fens comnp^:A4.je de- 
^ mande en grâce aux philof^pj^Qs^ qu'il 
' me foie permis de leur offrir dlux obi- 
fervations. 

La première , c'efl que dans toutes les 
difputes touchant l'exifteno^ d'un monde 
matériel , on a toujours regardé comme 
un principe accordé des deux côtés, que 
ce monde matériel , û toutefois il y en 
a un , doit être l'image parfaite de nos 

fen- 
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fenfatioDs ; & que nous ne pouToot 
concevoir aucun objet matériel qui 
»e refTcmble à telle fenfation de notre 
efprit; & que furtoutles fenfations du 
toucher font les^ images de retendue, de 
la dureté 9 de la figure, & du mouve- 
ment des corps. L'£vêque de Cloyne» 
& l'Auteur du Traité de la nature hu- 
maine Tout fuppofë comme un axiome; 
S'il eft vrai, leurs raifonnemens font cor« 
c]uans>& ne.fouffrent point de réplique» 
Si c'efl; un faux fuppofé, leur fyftême 
qui porte fur ce fondement ruineux i^ 
doit crouler avec lui, fans qu'il en reftç 
feulement un lèul argument adœilfi- 
ble« Or , ces {^ilofophes onu-ils donné 
jamais aucune preuve folide de cette hy- 
pothefe dont ils font la bafe d'une doc- 
trine aufli étrange ? Non : ils ne l'ont 
pas même tenté. Ils l'ont admife fur 
l'autorité des philofophes anciens & mo- 
dernes: ils n'ont pas voulu douter le ce 
que tant de grands hommes regardoient 
comme vrai. Ce n'étoit pas là agir en 
philofophes* L'autorité doit être ordi- 
nairement réputée pour très peu de cho- 
Cbdans ces fortes de matières. Qu'avons- 
aous befoin de conTulter AriltoceouLoc* 
H 5 
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ke, pourfavoîr fi la douleur reflembîe 
à la pointe d'une épée? J'ai ufie concep- 
tion aufli claire de f érendué> de la dureté 
& du mouvement, que de la pointe d'u- 
ne épée ; & avec quelque attention & 
un peu de pratique je puis me forraer 
une idée aufii ciaire de tour^ les autres 
-fenfations qui me viennent par le caâ » 
que de }a renfation de ia doulenr. Lorfqiie 
je m'en fuis fait des notions claires^ ÔL 
que je les cofnpare enfemble, il me p^ 
toît très -évidemment que les premié- 
res ne refTemblent abfolument point fous 
aucun rapport à h féconde. Elles font 
encore auffi peu reflêmbiantes entre el- 
fes y que ia doukur & la pointe de Tépée 
fc reffemblent peu. Il pourroit être vrai 
(^ ces fenfations nous eaflfent donné h 
première connoifSmce d'un monde ma- 
lérie). Il fè pourroit encore que l'un ne 
s'offrit que rarement , ou jamais , à no* 
(re efprit fans It compagnie des autres. 
Malgré tout cela, ces fti^tjons diffe-^ 
fent aut^t entre elles que la colère efk 
différente des trAits & ou vifagfi d'ua 
homme ftirieœt. 

On peut donc affisrer qu'il y a dam le 
^gemçDique ces pbîldc^es ont jpofté 
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contre le monde matériel , ce que les 
Jurifconfulies appellent une méprife de 
peribnne {trrot p&ffanwy Leuf s preuves 
n'effleurent pas même l'objet dont il 
6*agic, manconde fes points; elles ne 
renverfent qa*ufle idole que leur propre 
imaginadon a fabriqviée » on mondie ma* 
térrel fait d'idées & de feiifacions , t^l 
^ull n'y en eût Jamaii,^ A qtfil ne p&k 
y en avois. • 

Ma fec(90de obfervatioir, c'eft que, nois 
conceptions toQ<^alit l'étendoe, la figure 
& le motnremeatin^étantlii des idées de 
fenfatioQ, nidesidéeddèréâeiionjeift 
Téalité fesle fiiifit pour déifliire te fyftd» 
me idéal ^r leeûei on pi^éttnè «iiéàocir 
le mbndë matéiét ; etiforte que fit^nfït 
femence des^philofophes contre l'exiften- 
Ce des coips elk encore fufpe^e d'une 
erreur de drok (èrtêr jms)s 

Locke a fxit uife remarque fort belle 
&fOtt judicieufe, lorfqu'il a dit que de 
mêtAe^ tout lart de l'homme, dans 
le mbnde matériel 7 i)e peik créer la 
moindre parcicule de matière, & que 
toute fa puîflance ne va qu'à joindre , 
fêpârer ) &: combiner ce qui e(l déjà fait; 
de-rnêBie dans^ie monde fpirUuel tous les 
H 6 



matériauK nous fonc donnés par la natu^ 
te, & l'homme n'a d'autre pouvoir que 
celui de les fépaifer, de lesjdiirfre &de 
les combiner enfemble. 11 eft donc im* 
poffible foit à la ràifon^ foit aux préju- 
gés, foie à la vraie ou à la faufle. philo» 
fopbie, de produire une notion ou une 
conception qui ne (bit pas l'ouvrage 4e 
k naturel le refolcac de notre ccmfticu- 
tion. La tiotion de retendue, du mou* 
vement ^ des autres attributs de la ma- 
tière, ne peut être FeflFet de l'erreur m 
du préjugé: il faut néceflairement qu'el- 
le foie l'effet de la nature. Il fwt en- 
core que cette puifTance ou faculté pat 
laquelle nous acquérons c05irnQtioiâ é>ic 
quelque chofe de tré^ di^rOtt dii^ toute; 
jes opérations de Telprit humain dout 
nous venons de parler, puifqu'elle n'eft 
ni une fenfation, ni uileféâeiiion. .^ 

Voici dpnc ce -que je voudrdbjpro- 
pofer comtne une espérienceiptopcè-à 
décider en dernier re0brt ^ & iàp 9tpD0l 
à aucun tribunal que ce foit, (i'ie fyftê- 
me des idées doit être admis « ou rejet- 
té. Car il efl tems de terminer défini- 
tivement ce procès philofçphiqoe. Fre- 
lons pour fujet de no.tF& expér^jencc- 4^ 
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ciGve, l'étendue, la figure, le mouve- 
ment^ ou toutes enfemblê , ou feulement 
une die ces qualités. Elles font des idé^s 
de fenfatîon, ou elles n'en font pas. Si 
l'on peut faire voir qu'il y en ait une feu- 
le qui foit une idée de fenfatîon , ou qui 
ait la- moindre reflimblance à une fenfa- 
tîon, je me tais & renonce à l'efpéran- 
ce d'aucun accommodement .entre la 
raifon & le fens commun fur ce point; 
& je fouffrirai que le bon fens foit atta- 
ché au char du fcepticifme. Si au con- 
traire elles ne font pas des idées de fen- 
£ition, & ne.reflemblent en rien à une 
fellation , alors le fyftéme idéal n'eit 
fondé que fur un (âble mouvant , Ijss rai- 
fqnaemens fubtils & û profonds de la^ 
philofophie fceptîque contre l'exiftence 
du corps & d'un monde tnatériel, ne 
portent que fur une faufie fuppontioni 
c Notre -connoiflance de l'efprit humain 
efl: f^t imparfaite qqant à l'origine de; 
objets de Isi penfée les plus clairs , les plu^ 
fiiqples & les r- plus, familiers , & aux 
puifTances qui nous en donnent les no? 
lions. Devons - nous efpérer d'avoir de 
pÀ(,is grandes lumières fur foraine; de no^ 
oph^oQSij^ de notre perfuadon |nûme? 
H 7 
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Nooi avons déjà va qoelq»» exemple* 
die l'iroperfeâioû de nos cotuioifiTances 
i cet égard , & |)eutétre quecettemêihè . 

nature qui nous a donné )a paiflànce de ! 

concevoir ctei chofei tout - à -fait diflPé- 
rentes des renfatioûs & <ks opérations 
de notre efprit, aa»égatetnent pôorta 
à la manière 4ioHt cite a établi daAs itoué 
la petfimfion intinne de l'esiftéflcfe ée(!és 
diofct, en «B ferrant pour cet effet de 
quelqoe partie dé notre conltitotion qui 
jufqu'id n'a pas encore écé décou* 

Tcne. ^ ,, 

L*E\^êqoe de Cloyne a pi^e^uvé dé» 
inonftrativemwïc & -fans réplique , ^ue 
noBS ne pouvons f par te feét rsaKame'- 
ment, inférer Vesiftence de femétfere» 
de nos fenf«lcM«* L'A-uteor du Tràké 
de la nature baïfisfeiie 4 prouvé avêek 
même évidence, que nos fenfations ne 
produifent point ts&A plus par voie- de 
raifonneméiK la ««iviSion deTexiftèmiè 
-de notre efprit ,ni de celle des autres esi 
èrits. M«s, fommes-n<JBsdansliné. 
ceffité de ne rfcn admettre que ce qui | 

feeut fe prouver par le raifonnement ? A- 
tors, fi c«J(a étdit, it fauAoit fe dét«i 
Sûner- i éù6 fcefdqite en tout, à tae 
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plus rien croire do tout. L'Auteur du 
Traité de la ûature humaine ne me pa- 
raît qi/oo demi-lfceptîque; & comme 
Annibal il a négligé de profiter de fa vic- 
toire. Set principes Tauroient pu con- 
duire beaucoup pli» loin qu'il n'eft allé. 
: Après avoir combattu les préjugés vut« 
gàhres avec une intrépidité & un fuccés 
^qoi n'a point d'exemple, dans le tems 
qu'il »'a plus qu'un petit combat à livrer, 
le courage lui manque, il met bas les 
armes comme un lâche, & il s'avoue 
vaincu par les préjugés les plus com- 
muns , en croyant à Texiftence de k$ 
idées & de Tes propres affeâions. 

Je demande àme qu'on m'accorde 
Vbonneur de faire une addition à ce fy- 
ftême fceptique,fans laquelle je ne crois 
pas qu'il puiffe* fubfifter fans être en con- 
tradiétion avec lui-même. Je foutiens 
que la croyance de l'exiftence des îm- 
preffiOTS & dea idées eft tout auffi peo 
prouvée pat la raifon,quecelledesefprits 
& des corps. QuiPa jamais démontrée? 
Qui même a jamais longé à le faire? 
Defcartes regaf doit comme un poifrt ac- 
ciNrdé, qu'il penlbît, qu'il avoit dçs fen^* 
étions & des idées v toos fes /bccefleurs 
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Tont cru comme lui Le héros même 
<îu fcepticifme, l'Auteur du Traité de la 
nature humaine, en^eft conveim, &j'o- 
fe dire qu'il en eft convenu lâchement de 
imprudemment: car il n'y avoit aucun 
principe dans fa philofophie qui l'obli- 
geât à cette condeCcendance. Qu'eft-ce 
que les impreilions &Jes idées pouvoient 
idonc lui préfenter de fi formidable, pour 
obliger xePhilofophe à venir humble» 
ment leur rendre hommage au milieu de 
fes viâoires , & dans le tems que toutes 
les autres exiftences .s'anéantiOoient de- 
vant lui? Ne fentoit-il pas combien il 
lui étoit dangereux de reconcoître la vé- 
rité d'un feul principe ? 
]. La perfuafion efl d'une telle nature 
que fi vous lui laiiTez quelque racine , elle 
s^étendra^ &. elle aura déjà fait de 
|;ratids accroiflemens avant que vous 
Kii ayez dit: Tuîras jufques-là & pas 
plus loin; je t'accorde résidence des 
imprefllohs & des idées, mais prends 
bien garde de rien prétendre davantsi- 
ge... Par conféquent un vrai fceptique 
n'accordera jamais ce point » & tant 
^u'il ne l'accordera pas, vous ne pour;-, 
rcz le forcer à rien .accorder. , . ; 
Je n^aurois rien à dire à un fceptique 
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•lofi déterminé; mais pour les demi- 
fcepdques, je leur demande pourquoi 
ils croiçmt I exiftencede leurs impreffioos 
& de leurs idées. Ceft, diront-ils , par- 
ce qu'ils ne peuvent s'en empêchçr; & 
réellement ils n'ont pas d'autre raifon 
à alléguer. Mais avec cette feule raifon 
on les forcera de croire pludeurs au- 
tres chofes. 

TouC4'aifonnement doit être fondé fur 
les premiers principes ; & dés qu'il s'a* 
git de prouver les premiers principes, 
on n'en peut àixe autre chofe, Gnon que 
par la conflitution de notre nature, nous 
ibmmes dans la néceffité de leur donner 
notre aiFentiment. Ces principes font 
partie de notre conflitution , comme la 
faculté de penfer. La raifon ne peut ni 
les créer , ui les détruire , & elle ne peuc 
même rien opérer fans leur fecours* Ils 
reffemblent au télefcope, avec lequel un 
homme peut diflinguer de loin les ob- 
jets, s'il a des yeux; m^is qui ne peut 
nen montrer à ceux qui n'ont point 
d'yeux. Les axiomes du mathématicien 
De fe démontrent point. U demande 
qu'on les lui accorde^on les appelle pour 
cela des données. Nous ne pouvons 
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prouver Texiftetice de nos el^irits, îiî 
celle de nos penfées & de nos fënfktlom. 
Un hiflorien^iin téfôôin oculaire fie peut 
rien aflurer, fi on ne lui à<^c6rde pas 
qu^on peut s'en f aipportét aux fens & à 
la mémoire^ Un phyGden enccwre ne 
peut rien prouver, fi Ion ne convient 
pas avec lui que le cours de là nature efl 
uniforme & invariable. 

Quand & comment ai -je acquis ces 
premiers principes fiir lefquels je fonde 
tous mes raifonnemens? Ceft ce que je 
ne fais pas^; car je les ai <kpu!8 fi long- 
teros qu'il ne m'efl: pas pc^ible de re- 
inonter à leur origine. Mais je fuis f(k 
qu'ils font paierie de môMnême ôc de ma 
coftflîtution, Sl qu'il ne dé^nd pas it 
taoi de les rejetter. Que tnes penféefs 
& mes fenfâtions aient nh ft jet que 
f appejte moi, c'eft une opîmôïi ^ue je né 
^18 point au fài(bnnement; c'efl: un 
principe niiturèl. Que toutes nos fen- 
fations, ât en particulier teHe du too» 
cher,défigne« quelque chofed'exiérîeut 
qui a de retendue, qui eft figuré, qui 
cft un. cotps dut* ou uni, ce n*eft potot 
une connoiflançe raifonnée; c'ëft un 
principe naturel dont la perception & 
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la perfuaiion entrent dans la compofîtion 
4e notre être comme parties confticuti- 
ves. Si nous (bmmes'dans niluflon^ cet* 
te iliufion nous vient de celui qui nous a 
créés; & il n'y a point de remède. 

Je ne prétends pas affirmer que les 
fenfations du toucher nous înfpirent tou- 
jours de la même manière les notions des 
corps extérieurs & de leurs qualités , & 
que nous n'en fbyons pas différemment 
affeâés dans la jeunefle & dans un âge 
plus avancé. Peut-être que la nature fe 
montre économe en ce point comme 
4anf ffes autres opérations! La paflkm 
de Tamour, par exemple, avec les tendres 
fentimens & les vifs xlefirs qui Taccom- 
pagnent, eft naturellement infpirée par 
la perception de la beauté. Cependant 
à un certain âge, la même perception 
n'infpire plus la mên^epaûion. Un coup 
qu'on donne à un enfont , le fait crier 
& pleurer; IcM^rqu'il eft devenu grand , il 
fe défend , il en conçoit du reffentiment 
& cherche à fe venger. Peut -être qu'un 
enfant dans le fein de fa mère, ou plu- 
t^ quelques mois après fa naifTance^n'eft 
purement & Amplement qu'un fujet fen- 
tant. Peut-être que les facultés, parler* 
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quelles il perçoit un monde extérieur , & 
réfléchit fur Tes propfes penfées, fus. 
]*exift:ence des autres chofes & fur la re» 
lation qu'elles ont entre elles , fe déve- 
loppent d'elles-mêmes & par degrés > de 
même que fa raifûn & fes facultés mo- 
rales; enforte que les différent principes 
du fens commun, femblables en ceci 
aux paffions de l'amour & de la ven- 
geance , ne lui font fuggérés que par les. 
circonflances & les occafions qui leur 
font favorables. 

Section VIII. 

Desfyflémcs des philofopbes fur les fens, 

JNosfens& leurs objets ont toujours 
été recueil contre lequel font venus é*- 
chouér tous les fyflêmes philofophlques. 
Pourquoi? Parce que les philofophes 
n'ont jamais voulu didinguer^ comme il' 
convenoit , les iènCacions qui n'ont 
d'exiflence que lorfqu'elles font perçues^ 
d'avec les chofes qu'elles attellent. A- 
ndote, génie fublime, & né avec cet 
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efprit fubtil & élevé que demandent les 
recherches philofophiques, confondît tou- 
jours ces deux chofes,c'efl: à- dire le figne, 
& l'objet défigné. Il fit de chaque fenfa- 
tîon , une forme immatérielle de l'objet 
fenti. Comme Tempreinte d'un cachet 
fur la cire rfeft Amplement que la figu- 
re du cachet, fans avoir rien de la ma- 
tière même du cachet, il conçut que nos 
fenfàtions n'étoient de mêm^que des 
impreflions faites fur l'efprit par les ob- 
jets extérieurs, lefquelles lui en commu- 
niquoient une image, une forme, une 
empreinte qui n'avoit rien du matériel 
des objets perçus. Selon lui , les cou- 
leurs,, les fons, les odeurs, de même 
que rétendue , la figure & la dureté des 
corps étoient des modes difi^érens de la 
matière; & nos fenfàtions, ces mêmes 
modes imprimés fur. fefprit d'une ma- 
iiiere intelleéluelle. Cela prouve que le 
Chef des Peripatétîciens ne faifoit aucu- 
ne diftinÛion entre les qualités premiè- 
res des corps & leurs qualités fecondai- 
rjes, quoique cette diftinftion eût été 
faite longtems avant lui par Démbcrice , 
Épicure , & d'autres philofophes anciens. 
Defcartes , Mallebranche ôc Locke 
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. Saivant celle des idées les objefô exté« 
rieurs ne font perçus que par le moyen 
des images empreintes dans Tefprit ; & 
que peuvent être ces images des objets 
extérieurs empreintes dans l'efprit , Gnon 
les fenfations mêmes par lefquelles ils font 
perçus ? 

Cependant c*étoît tirer d'une hypothe* 
fe bazardée une concIuCon contre un 
fait avéré. Nous n'avons pas befoin de 
recourir à une fuppofition précaire pour 
favoir ce que font nos fenfations , & à 
quoi elles reffemblent. Avec un peu d'at- 
tention & de réflexion nous comprenons 
parfaitement ce qu'elles font , & nous nous 
aifurons fans peine qu'elles ne reflem* 
blent à aucune qualité du corps; & ce- 
la avec autant de certitude Jjue nous 
fommes fûrs que le mal de dents n'eft 
pas un triangle. Du refte, je ne pré* 
tends point favoir ni être en état d'ex- 
pliquer commene une fenfacion nous fait 
^ percevoir & croire dans un infiant, fans 
aucun préalable, l'exiflence d'une chofê 
extérieure qui lui efl abfolumeAt diflem- 
blable« Lorfque je dis que l'une nous 
fuggere ou infpire l'autre, je n'entends 
pas expliquer par-làfefpecede leur liaîfon 

ni 
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ni h manière intrinfeque de cette fug- 
: geftion; je ne veux qu'énoncer un fait 
^^U6 tout le monde éprouve^ âc donc 
tout le jmpnde efl perfuadé ; favoir 
: ^uç la perception & la perfuafion fuivenc 
immédiatement Se invariablement la 
.fcnfation. 

L'Evêque de Çloyne a donné une nou- 
velle évidence à ce fujet, en montrant 
que les qualités d*une chofe inanimée tel- 
le que Ton conçoit la matière, ne pou* 
voient reifemblër à aucune fenfation; & 
qu'il étoit impoffible de concevoir rien 
de femblable aux fenfations de nos es« 
prits, que les fenfations des autres es- 
.prits. Tous ceux qui étudient & quiexa- 
^minent leurs fenfations doivent être de 
i'avis de Berkeley. Cependant cette ob- 
servation étoit échappée à tous les philo« 
fophes qui Tavoient précédé. Locke 
lui-même , l'ingénieux Locke» qui àvoic 
tant réfléchi fur les opérations de fon es- 
.prit y n'y avoit pas fait attention : tant il 
eft difficile de ne rien laifTer échapper 
dans une recherche auâi pénible que ceN 
Je de nos fenfations, de leur origine, de 
feurs accompagnemens, & de leurs fui- 
tes! Elles paiTent avec tant de rapidité 
Tmê L i 
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dans refpric , elles donnent fi peu de pri- 
fe^ elles offrent fî promptemenc Tobjec 
que la nature les a chargées d'annoncer, 
qu'il eft* extrêmement difficile' de les ar- 
rêter au paflage pour les contempler & 
les examiner. Souvent même dai;^ le 
tems que nous croyons les avoir fixées ^ 
Telprit flotte encore entre la fenfation& 
les qualités qui lui font afilbciées, enfôrte 
qu'elles fe mêlent promptement enfem- 
ble,^ ne préfentent plus à l'imagina- 
tion qu'un compofé de qualités & defeh- 
fations. C'eft ainfi que dans un globe 
ou un cylindre coloré dont les côtés op- 
pofés portent des couleurs différentes, on 
diftingue parfaitement bien leurs nuan- 
ces variées , fi on le tourne lentement ; 
mais dès qu'on le fait tourner avec rapi- 
dité, les couleurs fe confondent & Ton 
n'en apperçoit plus qu'une feule compo- 
fée de toutes les autres. 

II n'efi: pas de fuccefifion plus rapide 
que celle des qualités taâiles aux fen- 
mions à qui la nature les a affociées, 
^ais lorfqu'unè fois on a acquis Tart 
de les contempler féparément & dis* 
tinflement, fans les confondre, on fent 
combien le principe de Berkeley ^ énon- 
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ce ci-^flus, efl; évident:; on reconnoîc 
clairement que les traies du vifage ne 
reflemblent pas plus à la paflion qu'ils 
défignent, que les fenfations du toucher 
ne reflemblent aux qualités premières 
des corps. 

Voyons à préfent l'ufage que l'Evêque 
de Cloyne a fait de cette importante dé- 
couverte. Pourquoi , demande-t-il en 
concluant, pourquoi ne pouvons -nous 
avoir aucune conception d'une fubflian* 
ce inanimée, telle que la matière 
par exemple, ou fes qualités? Pourquoi 
avons -nous les plus fortes raifbns de 
croire qu'il n'y a point d'autre exiftence 
dans la nature que celle des efprits, des 
fenfations & des idées ; ou que , s'il y en 
a quelqu'autre, elle doit être d'une es* 
pece dont nous n'avons & ne pouvons 
avoir aucune notion? Le. voici: nous ne 
pouvons concevoir que des chofes qui 
ont de la reflemblance avec quelque 
fenfation ou avec quelque idée préfen- 
te à notre efprit ; or les fenfations Se 
les idées des autres efprits font les feu- 
les chofes qui puiiTent avoir de lares- 
• femblance avec les fenfations & les 
idées du nôtre; donc nous ne pouvons 
I 2 
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percevoir que des fenfations, des idée • 
& des efprits. La conçludon efl évi- 
dente. Cet argument, comme nous le 
voyons , eft appuyé fur deux propofî- 
tions. L'ingénieux Auteur a rendu la 
dernière inconteflableroent évidente à 
tous ceux qui étudient leurs fenfations 
& qui comprennent Ton raifonnement. 
Mais il n'a jamais fongé à prouver la 
première de ces proportions. Elle eft 
prife de la do£trine des idées, laquelle 
efl: admife fî généralement par les phi« 
lofophes, qu'il a cru qu'il lui étoit inutile 
de la prouver. 

Nous devons encore obferver ici que 
ce raifonneur fubtil conclut d'une hy« 
pothefe contre un fait , & contre le 
fens commun du genre humain. Que 
nous ne puiilions concevoir que ce que 
nous voyons repréfenté dans quelque 
împreiTion, fenfation ou idée de notre 
efprît, & que nous n'y voyions repré» 
fente que ce qui leur reflèmble, car l'i- 
mage doit reiTembler à fon objet 
original; ç'efl: une opinion généralement 
reçue des philofophes, il eft vrai, mais i 

qui pourtant n'eft point évidente par | 

elle -même, & elle n'a jamais été claî« 
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rement proayée. Par conféquent il eût 
été beaucoup plus raifonnable de larap* 
peller à Texamen , que de s'en prévaloir 
pour rejetcer rexiftence du monde maté* 
riel. £n fuivant cette méthode, on n'eue 
pas rendu la philofophie ridicule ^ & on 
ne Tauroit pas expofée au mépris de cous 
les hommes qui ne fouffriront jamais que 
le bon fens loit ainG facrifié à quelques 
fpéculations métaphyfiques. 

Nous devons cependant rendre cette 
juftice, à l'Evêque de Cloyne& à l'Au- 
teur du Traité de la nature humaine , 
qu'ils font partis d'un principe reçu qtie 
l'on doit rendre feul refpdnrable de la 
fingularité étrange des concludons qu'ils 
en ont légitimement tirées. Nous de- 
vons ajouter encore pour l'apologie de 
Berkeley & de fes prédécefîeurs. Des* 
cartes, Locke & Mallebranche, que 
s'ils euflenc vu les conféquences de cet- 
te doârine auffi clairement que l'ingé- 
nieux Auteur qui les a fi bien & fi 
ampletnent développées, ils lauroient: 
regardée comme fufpedle, & en con- 
féquence ils l'auroient examinée avec 
plus d'attention H& de fé vérité qu'ils ne 
paroiflent l'avoir fait. 
13 
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La théorie det idées , feinblâble aa 
Cheval de Troye, paroiflbit quelque 
chofe de fort fimple, de fort beau, &, 
de fort innocent. Mais fi ces philofbphes 
euflent fu qu*e)le portoit dans fon fein 
la more du monde matériel & du monde 
intelle£luel 9 la deflruélion de toutes 
les fciences & la ruine du feus commun , 
ils n'euflent jamais fait une brèche pour 
l'introduire au milieu d'eux. 

Que nous ayons une perception claire 
& 4iftîn6le de l'étendue , de la figure, 
dy mouvement & des autres attributs 
des corps; & que ces attributs ou qua- 
lités ne foient ni des fenfations^nfrien 
de femblabte à des fenfations, c'eft un 
fait dont nous fommes aufli certains , que 
nous le fommes de l'exiflence de nosfen* 
fations. Que le genre humain ait une 
perruadon intime , fixe & inHnuable de 
Texiftence d'un monde matériel; que cet- 
te perfuafion ne foit acquife ni par le 
raifonnement, ni par l'éducation, ni 
par les préjugés; & que qous ne puis- 
fions ni nous en défaire , dans le tems 
même que nous avons les armes les 
plus fortes pour la combattre fans a* 
voir aucun raifonnemenc qui l'appuie. 
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c'eft encore un fait dont nous avons tou- 
te l'évidence requife. Ces faits font au* 
tant de phénomènes de la nature hutnai* 
ne qui nous donnent droit de réclamer 
contre toute hypoihefe, de quelque de- 
gré d'autorité qu'elfe foit revêtue. Mais 
tirer d'une . by(^?tbefe des conduGons 
contre des faits, ' c^ed une maxime 
contraire à toutes les règles de la vraie 
philofophie. 







I4 
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firent revivre cette diftinâion entre les 
premières qualités, ôc les qualités fe* 
condaires des corps ; mais ils firent de 
celles-ci , de pures fenfations; & des aa* 
très, des mcMieles de nos fenfaiions. Ils 
foutinrent que la couleor, le Ton, & la 
chaleur, n'étoient rien de réel dans le 
corps , mais feulement des fenfations de 
Vefprit. Cependant ils reconnoiffoient eii 
même tems une texture particulière, one 
certaine modification du corps qui étoif; 
lacaufe de ces fenfaçions; mais ils ne 
donnèrent aucun nom à cette modîfica- 
tîcMi* Parmi le peuple au contraire , on 
ne donne que rarement aux fenfations , 
les'nomsde couleur, de chaleur .& de 
fon; au-lieu qu'on applique plus commu* 
nément ces noms -là aux caufes imron- 
nues que les fenfations défignent , ainfi 
que nous Tavons déjà expliqué. Par la 
conftitution de notre nature, nous fôm« 
mes portés à faire plus d'attention à Ia> 
chofe défignée par lafenfation, qu'à la 
fenfation elle-même; & à donner nn 
nom à la première fdutôt qu'à l'autre^ 
Nous voyons.par • là que ces philofophes 
ont penfé comme le vtdgaire , Si fui* 
vant ce que diâe le fena commun, tou- 
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noble. Les rayons de la lumière, fide« 
les minières de ce fens , donc faos lui 
nous n'aurions aucune idée, font un des 
ouvrages les plus merveilleux de la créa- 
tion du monde inanimé. Qui n'admire- 
ra leur extrême pecitefTe, leur vélocité 
inconcevable , la variété régulière des 
couleurs qui réfultent de leurs combînai- 
fons différences, les loix confiantes fuî^ 
vanc lèTquelles ils font poufTés & repoift- 
fés par les autres corps , dans leurs ré* 
flexions &réfra£li(X)s, fans que leurs pro- 
priécés primitives en foient altérées? Qui 
n*admirera la dextérité agile avec hj 
quelle ils pénètrent les corps les plus den-> 
fes & les plus ferrés, fans éprouver au« 
cuneréfiiîance, fans fe mêler, fans trou- 
bler Tordre de leurs rangs, & fans don- 
ner aucune impulfion fenfible aux corps 
les plus légers? 

La flruâure de Tœil &, de tontes Tes 
pièces 9 fart admirable que la nature a 
mis dans le jeu & Texécucion de tous fes 
mouvemçns foit intérieurs, foit exté- 
rieurs; cette uniformité de plan & cette 
variété de réfultats qu'offre la comparai- 
fon des yeux des divers animaux dans 
^ui cet organe eft toujours H bioo appro- 
I J 
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prié à lear nature & à leur genre de vîe 
particulier, toutes ces merveilles démon- 
trent clairement que Tœil eft le chef- 
d'oeuvre des ouvrages de la nature. Il 
faut connoître bien peu les décou- 

^ vertes qui ont été faites fur Texcellence, 
Tufage & le méchanifme de cet organe, 
ou bien il faut avoir refprit d'une tour* 
nure étrange, pour douter férieufement 
il l'œil &' les rayons de la lamiere ont été 
vraiment faits l'un pour l'autre , & s'ils 
portent l'empreinte d'une fagefie con- 
fommée & d'une connoifianee parfaite 
de l'optique. 

Si nous fuppofions une certaine quan- 
tité d'êtres doués de toutes les facultés 
humaines , celle de la vue feule excep- 
tée, & accoutumés à ne recevoir leurs 

. connoifTances que par la voie du 
toucher, ne leur paroitroit-il pas in<* 
croyable que , par l'addition d'un organe 
qui ne conGfle que dans une petite pru- 
nelle & une enveloppe, d'environ un 
pouce de diamètre, ils devinflent capa*- 
blés d'appercevoîi"^ dans un inftant & 
fans changer de place , la difpofîtion 
d'une armée entière, & fon ordre de ba- 
taille , ou la face d'un palais magnifi- 
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que, ou la riche variété qu'offre un 
charmant payfage? Je fuis perfuafiéqiie» 
fi un homme étoit obligé de déterminer 
par Torgane feul du toucher^ ou la hau- 
teur du Pic de Ténériffe, ou la forme 
de TEglife de faint Pierre de Rome , il 
n'auroit pas aflez de toute la vie pour 
remplir ce travail. 

L'4connement* de ces êtres, cel^ que 
nous les avons fuppofës, deviendroitbiea 
plus grand, s'ils venoient à apprendre 
les découvertes qu'on peut faire avec ce 
petit organe dans des chofes qui font 
bien au deflus de la portée des amrer 
fens ; fî , par exemple , ils favoient que par 
Ion moyen nous pouvons nous tracer une 
route dans Tocéan; faire le tour du glo- 
be entier 4e la terre; déterminer faâgti* 
re & Tes dimenfions 1 décrire Tes con- 
trées & en tracer la pofition refpeâive; 
mefurer même les orbes planétaires, & 
£^re d«s découvertes d^ns la fphere dea 
4toiJes fixes. 

, Que feroit r ce donc , & de quel étoa« 
nement ne feroient -. ils pas frappés « (i 
on; leur difoit encore que par le moyen 
de ce petit organe nous fondons les car 
fiâeres, Içs payons & les «ffeâÎQiii df 
16 
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tous les hommes , dans le tems même 
qu'ib s'appliquent avec plus de foin k 
nous en dérober la connoiflance; que 
lorfque leur langue fait mentir & diffimu- 
1er avec art, Tœil reconnoît ThypocriGe 
à leur contenance; enfin que par cet or- 
^ne nous «ppercevons ce qui efl droit 
& ce qui ne Ye& pas, dans refprit com- 
me dans le corps? Combien de diofes 
se doivent pas paroître dés myfteres à 
un aveugle qui veut s'en rapporter aux 
relations de cens qui voient; & fure- 
ment il a befoin pout cela d'une foi 
auffi forte que celle d-un bon Chré- 
tàta. 

Ce n'eft donc pas fans raifbn que la 
faciitté de la vue eft regardée comme 
!a plus noble, la plus belle, la plus ex- 
cellente de toutes; elle femble même 
€tre d*une nature bien fupérieure à Ift 
fenfation, au moins à quelques égards. 
Vévidence de la raifon porte le nom de 
vue en ^intuïtim, comme l'appelle Loo* 
ke; mais jamais il ne Tappella untoucbeff 
une o^eur\ un goût. Nous fommes en- 
core accoutumés à exprimer la manière 
de la connoiiFaiice divine par le nom 
de vu$, fuivant le pencbam qui nodi 
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porte à noas repréfénter la DivinitA 
fous les traits les plus excellens de notre> 
propre nature. 

-^ifclIl'lfclIflIrT*****'****"*"^ <*»««*«** ^jfc<l*dU ihifc A A ^ 
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La me ne découvre prefqae rien que les a- 
veugles ne puiffènt amprmlre. La raht 
fin de cela, 

JVlal^ ce que nous venons de dire 
de l'excellence de la faculré de la vue^ 
nous devons pourtant avouer que de tou- 
tes les connoiflances qu'elle nous* donne 
il y en a bien peu que Ton nepu^ecom- 
nimiiquer à un aveugle- né. Un iiommt 
qui n'a jamais vu la lumiçre, peut deve- 
nir un favant dans toutes les fcienccs^ 
^lûeme dans l'optique» & faire des dé* 
co^^sertes dans toutes les branches de la 
philofoi^ie. Il peut comprendre aufli 
.bien qu'un autre, non feulement Tordri^ 
in diftanccis & les mouvemcns des 
ecMrps céleftes, mais encore la nature de 
la lumière.^ ïe% propriécjés, & les bixde 
*la)JEàâ<£si(m & de la. réfraâipo de iei 
I7 ^ 
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rayons. H peut également entendre très 
dittînâernent les phénomènes de Tare-en* 
ciel, du prifme, de la chambre obfcure, de 
la^ lanterne magique, avec toutes les 
merveilles du télefcope & du microfco- 
pe. Ce que nous difons ici ne doit 
point paroître furprenant i c*eO: un fait 
lufl^famment attefté par l'expérience. 

On en fentira bientôt la raifon , fi nous 
diftinguons Tapparence que les objets 
préfentent à Tœil , des chofes défignées 
par cette apparence; & fi nous difÙn- 
guons encore dans ^apparence vifibledes 
objets Tapparence de la couleur, de celle 
de Tétiendue, de la figure^ & du mou* 
vement. 

. Quant à ce qui regarde d'abord Tap» 
parence vifîble de la figure, du moavet* 
ment & de retendue des corps , je 
conçois qu'un homme né aveugle peut 
en avoir une notioâ diftinâe, non pis 
de ces apparences en elles-mêmes ^ fi 
vous voulez, mais du moins de quelque 
chofe qui leurefiiextrêmemencftniblabie. 
'Èfl:- ce qu'on né peut pas faire concevoir 
à un aveugle né, qu'un corps qui fe ment, 
félon une direâion droite, de rctitouveis 
irœil)ptot parotCre en nj^o^âiHâèrnaa- 
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vement, & que ce mouvement direél 
peut lui paroître encore plus ou moins 
rapide , plut ou moins lent fuivanc que 
ce corps fera plus près ou plus loin de 
Toeil, ou qu'il s'écartera plus ou moins 
de la direâion droite? Ne peut- on pas 
de même lui faire concevoir qu'une fur* 
face plane dans certaine pofition peut lui 
paroître une fimple ligne & varier fa fi- 
gure vifible, autant que fa poHtion ou 
celle de l'œil variera? Qu'un cercle vu 
obliquement paroîtra une ellipfe; qu'un 
quarré vu de la même façon reflemblera 
à un rhombe ou à un reâangle oblong? 
Le doâeur Saunderfon né aveugle comme 
chacun fait , entendoit très bien la projec- 
tion de la fpbere& les réglés ordinaires de 
la perfpeâive.Il dpit avoir également bien 
entendu tout ce dont je viens de parler. 
Si quelqu'un doutoit que lé doâeur aveu- 
gle entendît toutes ces chôfesje pourro^ 
lui rapporter ce que Saunderfon me dit 
un jour en converfation. Jl m'avoug 
qu'il avoit trouvé une grande difficulté fi 
concevoir la démonftration que le doc- 
teur Halley a donnée de cette propofi- 
tion : Que les angles faits par les cercl^ 
de la fpbere& font égaïut aux angles faitf 
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par les cercles qui les repréfencent dans 
une projeâion ftéréographiaue. Mais» 
die -il, lorfque je laiflki à 1 écart cette 
démonflration, & que je confidérai la 
propofition à ma manière, je vis claire- 
ment qu'elle devoit être vraie. Un dç 
mes amis 9 d'une autorité non fufpeâe & 
juge compétent en cette matière , fe trou- 
va à cette €onverfation,& doit très bien 
l'en reflbuvenir. 

Pour ce qui^garde l'apparence des 
couleurs, un homme né aveugle doit y 
être plus embarraflfé, parce qu'il n'a au- 
cune perception qui reflemble à celles 
des couleurs. Cependant par une forte 
d'analogie il peut en partie fuppléer à ce 
défaut. La couleur écarlate, pour ceux 
qui voient, défigneeine qualité inconnue 
dans les corps qui préfente à l'œil une 
apparence qu'ils ont fouvent obfervée& 
avec laquelle ils fefontfamiliarifés. Mais 
pour un homme né aveugle cette cou* 
leur (Ignifie une qualité inconnue qui of- 
fre à Ycdl une apparence qu'il ne con» 
noît point* Ne peut -il pas concevoir 
que Ycà\ e(l affeâé par des couleurs dif* 
férentes, comme le neEl'efl par diffé- 
rentes odeurs & f oreille par des fons cUf- 
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fërens. En confi^oencé il peut s'imagi* 
ner queTécarlate diâFere du bleu, com- 
me le foD d une trompette diffère de ce- 
lui d'un tambour ,. ou comme Todeur 
d'une orange efl: différent^ de celle d'u- 
ne pomme. Il eft impoflible de fa voir 
fi l'écàrlate s'offre à ma vue fous Je mê- 
me ton de couleur qu'à celle d'un autre 
homme; eu fi cette couleur ne prend 
pas autant de nuances différences qu'il 
y a de perfonnes qm laregardent , enforte 
que ces nuances différent autant entre el- 
les que Técarlate eft différente du Ton; 
& fuppofé ce dernier cas, nous ne fe- 
rons jamais en état de découvrir cette 
différence. Delà il paroîc clair qu'un 
homme né aveugle peut parler aflez per- 
tinemment des couleurs , & répondre 
d'une manière affez faitisfaifanse à toutes 
les queflions qu'on pôurroit lui faire tou- 
chant leur nature, leur compoiitlon, 
leurs nuances Jeur éclat, pour fah-e ou- 
blier qu'il manque de l'organe qui donne 
aux autres jtoutes ces connoiffances. 

Nous avons vu jufqu'où un aveugle 
peut aller dans la connoiffance des ap- 
parences vifibles des objets extérieurs. 
Quant aux chofes que ces apparences dé* 
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figaent , qooiqu'fl ne pdiflë pas les 4é-^ 
couvrir de lai -même il peut néanmoins 
les concevoir parfaitement fur ]e rap* 
port qu'on lui en fera. Toutes les 
qualités de cette efpece'dont la connois? 
fençe entre dans notre efprit par I9 vue, 
peuvent auffi entrer dans fbn enten^e^ 
tnent par loule. Cet aveugle, abandon^ 
né à lui-même & à fes propres facultés^ 
n'auroit jamais pu imaginer rien de fem- 
blable à la* lumière; âf, cependant on 
peut lui faire concevoir à cet égard, tout 
ce que nous en favoos nous-mêmes. Il 
peut comprendre aujÛd didinélementquç 
nous la.petiteflë & la vélocité des rayons 
lumineux , leurs differens degrés de ré- 
frangibilité & de réflexibilité , de même 
que routes les autres vertus & les autres 
puiiTatices magiques de ce merveilteujc 
élément. Il ne trouvera jamais de lui- 
même, qu'il exifte des corps tels que le 
foleil, la lune, & les étoiles, mais on 
pourra lui apprendre & lui faire com- 
prendre toutes les magnifiqiies découver- 
tes des agronomes fur leur mouvement 
& les loix auxquelles la nature les aaflU- 
jetds. Il paroît donc qu'on peut com- 
muniquer à un aveugle intelligene, par 
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le moyen du langage, prefque toutes les 
connoiflances que nous devons au fens 
de la vue. 

Sappofons pour un moment qu*il fût 
auffi rare parmi les hommes , de naître 
avec une vue faine, qu'il Tefl: de naître 
aveugle. Le petit nombre des hommes 
qui auroient reçu le don rare & mer- 
veilleux de la vue, neparoîtroient-ilspas 
alors à la multitude comme autant de 
prophètes ; d'hommes divins & infpi- 
*rés pour inftruire les autres? Nous fa- 
vons bien que rinfpiration ne donne à 
rhomme aucune nouvelle faculté; elle lui 
communique feulement d'une manière 
particulière & par des voies extra* 
ordinaires » ce que les facultés comma* 
nés au genre humain peuvent compren* 
dre , & qu il fe trouve ainfi en état de 
communiquer aux autres par les moyenf 
ordinaires. 

En admettant la fuppofition que nous 
avons faite ^ le don de la vue paroîcroit 
à tous ces hommes nés aveugles ce que 
le don de l'infpiration nous paroît au- 
jourd'hui* Le petit nombre de ceux qui 
auroient ce don de la vue en partage, 
communiqueroient les connoiflances qu'ils 



aoroient acquifes par ce fens^à ceux qui 
n'en jouiroient pas. A la véricé^ils ne pour- 
roienc donner à ces aveugles, une notion 
bien diflinâe de la manière dont ils ont 
acquis eux-mêmes ces connoiflances. En 
cç cas une petite prunelle revêtue defon 
enveloppe, leur paroîtroit uninftrument 
peu propre à donner une fi valle étendue 
de fcience; & ils pourroient bien regar- 
der ce phénomène comme un fonge & 
une vifion. La manière dont un homme 
difcerne tant de chofes par l'organe de 
la vue efl aufli inintelligible, aufli myfté- 
rieufe pour un aveugle, que l'infpiratioii 
d'un prophète. Cet aveugle né devroic- 
il pour cela & fans autre examen traiter 
d'impofture ce don de la vue ? Ne feroit* 
il pas plus raifonnable , s'il avoit de la 
candeur & de la droiture , de fe rendre 
à l'évidence conflatée de la réalité de ce 
don dans les autres, & de chercher ea« 
fuite h en tirer tout le parti poiBble pour 
fon avantage? 

La diftinâioQ que nous avons faite 
entre les apparences vifibles des objets 
de la vue, & les chofes défignées par 
ces apparences, efl: abfolument néceflai- 
re pour nous donner une jufte idée de 
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rintencion qu*a eu la nature en nous fai* 
fant un don (i excellent. Si nous étu« 
dions avec foin Topération de notre es« 
prit dans Tufage de ce fens exquis, noua 
nous appercevrons que nous faifons trèi 
peu d'attention à l'apparence vifible des 
objets.. Elle ne fait point du tout l'objet 
^e la penfée ou de la réflexion , & elle 
D^eft qu'un (igne qui fait connoître à l'es* 
prit quelque autre chofe qu'un aveugle 
né peut aiféroent & diftinflement conce- 
voir. 

Cefl: ainfi que l'apparence vifible des 
objets, varie prefque à toute heure dans 
ma chambre, fuivant que le jour efl: clair 
ou obfcur, félon que k foleileftàroriem, 
au midi, à Toccidânt, & fuivant que 
changeant moi-même de place mon œil 
fe trouve dans un endroit de la chambre 
ou dans un autre. Cependant je remar« 

3ue peu ces variations, & je n'ai garde 
e les prendre pour autre chofe que pour * 
des lignes du matin, du midi, de la 
nuit ) (f un ciel féraîn ou d'un tems nép 
buleux. Un livre, une chaife ofirent 
diverfes apparences à l'œil à chaque dis- 
tance à chaque pofîcion différente. 
Nous concevons pourtant que ces objew 
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retient toujours les mêmes ; & nëglî* 
géant l'apparence , nous nous attachons 
immédiatement à la figure réelle, à la 
diftance, & à la pofition des objets donc 
Tai^arence vifible n'eft que le figne. 

Lorfgue je vois un homme à dix pas 
de moi, &t]ue je le vois enfuice à la 
dUlance de cent pas, fon apparence vi- 
fible en longueur, en largeur, & félon 
toutes les autres proportions , eft beau- 
coup plus petite dans ce dernier cas que 
dans Je premier. Cependant je ne le 
conçois pas lui-même diminué d'un feul 
pouce; je ne fais feulement pas atten- 
tion à la diminution viilble de fa figu- 
re , lors même que j'en conclus 
qu'il efl; à une plus grande diflance de 
moi. Telle efl: alors la fubtiliié des o- 
pérationsde Tefprit, que nous formons 
la conféquence avant même que nous 
nous foyons apperçus que les prémififes 
foient dans notre efprit. On pourroîc 
produire mille exemples qui feroient 
voir que les apparences vifibles des ob- 
jets ne nous ont été données par la 
nature que comme des fignes ou des 
indices , & que l'efprit pafife rapidement 
à la chofe indiquée fans faire la moin- 
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dre réflexion fgr le ligne qui l'indique, 
ou même fans s'en ^ppercevoîr. C'eft 
d'une manière à peu près femblable , 
que nous ne nous arrëcons plus à la 
prononciation ou aux fons d'un langa- 
ge , dès que nous l'avons appris , ^ 
que nous ne faifons abfolumenc atten- 
tion qu'au fens que préfenteoc les mots 
& les phrafes. 

. L'Evêque de Çlojne a donc obferv^ 
fort judicieufement , que l'apparence vî- 
fible des ^*ets efl.uoe efpece de'Iangage 
dont fe fert la nature pour nous informer 
de leur diftance, de leur grandeur & de 
leur figure. Cet ingénieux Ecrivain a 
fait une application fort heureufe de fon 
obfefv:ation, pour réfoudre certains phé* 
nomenes d'optique, qui avoient fort em« 
barraflfé les hommes les plus habiles dans 
cette fcience. Le judicieux Smith, dans 
fon optique , a encore mieux profité de 
cette observation pour expliquer la figu- 
re apparente dd ciel ^ avec les diftances 
& li^s grandeurs apparentes des objets 
vus avec des verres 9 ou fimplement à 
l'œil nud. 

En évitant autant qu'il e(l poŒbJQ dç 
répéter ce qui a été dit par ces excellens 
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Aateurs , nous ne laifleipi» pas de nous 
ferrir nous-mêmes avec avantage de la 
dîftinâion entre les fîgnes que la nature 
emploie dans ce langage oculaire & en- 
tre les objets indiqués par ces flgnes. 
Nous ferons donc d'abord quelques ob- 
fervatioDs fur ces fîgnes > dans ce quinoui 
refte encore à dirç lur la vue. 

Section. IIL 

Des apparences vijibks* 

Pn ou/allons paj-ler de chofes qui n'ont 
jamais fait le fujet de notre réflexion ^ 
quoiqu'elles fe préfentent prefqu'à tout 
moment à refprît. La nature ne s'eft 
propofé que d'en faire des lignes; âc 
dans tout le tours de notre vie, elles ne 
peuvent nous fervir à d'autre ufage. 
L'efprie a contraâé une hsdntude d'inat- 
tention pour ces (ignés : habitude forte 
& fi invétérée, qu'il les laifle aifément 
échapper fans en prendre la moindre 
connoifTaçce. Ils paroifient & difparois- 
fem conune l'éclair; la digfe défignée 
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lear fuccede promptemenc , ^ fixe tou- 
te notre attention* Ils n'ont point de 
nom. dans aucune langue ;*& quoique 
nous foyons bien aflurés de leur exiften- 
ce lorfqu'ils nous paffenc par rerprit^ce-* 
pendant leur paflageeft il rapide» &nous 
y fommes tellement accoutumés que noua 
ny prenons pas garde: ils ne laiflent 
même aucune trace de leur apparition, ni 
dans la mémoire, ni dans l'imagination. 
C'eft ce qui arrive à l'égard des fenfa- 
tions du toucher , conune nous l'avons 
vu dans le dernier chapitre. Le même 
phénomène fe renouvelle pour les appa^ 
rences vifîbles des choies^ comme nout 
l'allons^ voir. 

Je ne puis pas efpérer de me rendre 
intelligible aux leâeurs qui n'auront pas 
acquis l'habitude de diftinguer l'apparen- 
ce vifible des objets, du jugement qu'ils 
portent touchant leur couleur, leur dis « 
tance , leur grandeur & leur figure : 
habitude qui ne s'acquiert qu'à for« 
ce de travail , de réflexion & de 
pratique. La feule profêffion de la^ 
vie, où il foit indifpenfable de favoir 
faire cette diflinflion , c'eft l'art de la 
peinture. Le peintre 4loit faire une ac« 

Tme I. K 



2l8 R £ C H £ R CUES SUR 

tention à peu prés femblable à celle que' 
nous exigeons ici ; & il' faut convenir 
que c ^ la partie la plus difficile de fon 
arc. 11 eft évident que s'il peut venir à 
bouc de liser dans ion imagination l'ap- 
parence vidble des objets, fans la con- 
fondra avec les cbofes déiignées par cet* 
te apt^reoce, il lui fera 2t»Sx aifé de 
peioidre d'après \t aaturèl, & de donner 
à chaque figure jjle jour ^ les ombres , & 
toutes ks autres proportioi» de per« 
fpeâive^ que s'il ne faifoit que copier. 
La perfpeâive d'ua tableau, les ombres, 
le relief, i& le coloris , ne font autre 
cbofe qiie tereprëfentatîon de Happaren- 
ce que les objets offrent à l'œil qui les 
contemple. L'art de kr peinture peut 
donc nous donner de nouvelles lumières 
pour édaircir la queftion des apparences 
^^ifibles. 

Que quelqu'un regarde un objet qui 
lui foit familier, un Uvre par exemple , 
à diâPérentes diftances & dans diverfes 
poiitiens; tk'ell-il pas en état d'affirmer, 
fur le témoignage de fea yeuK , que c^eû: 
le mênoe objets le même livre ^ kk qu'il 
ibic vu à la diftance d'un pied ou dedîx, 
tok ^'11 £m doM tme poâtion on dsos 
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une autre? Ne doit-il pas croire égale- 
ment que la couleur Jes diraenfions & la 
figure font les mêmes dans ces diflFérentes 
circonflances , du moins autant qu'il eft 
poflible à Toeil d'en juger? Certes, on 
n'en peut disconvenir. L'efprit recon* 
noît toujours le même objet individuel 
à ces différentes diflances, & dans ces 
pofitions variées. Je demande enfuite, 
fi cet objet offre à J'œil la même appa- 
rence à ces diftances différentes. Non , 
aiTurément: ce qu'on peut prouver par 
pluGeurs raifons. 

Premièrement, quelque certains que 
nous puiflîons être que la couleur refte 
toujours la m&ne , il n'eft pas moins fur 
que fon apparence vifibie change à des 
diftances différentes. Elle éprouve dans 
l'éloignement une certaine dégradation 
de couleur , une confufion fenfible des 
parties les plus fines & les plus délicates 
qui femblent difparoître à ufie plus gran* 
de diftance. Ceux qui ne font ni artiffes 
ni cornioiffeurs peuvrat laifler échai^r 
€es différences ; & avoir de la peine k 
fe perfuader que la couleur d'un même 
objet prenne one apparence différente à 
la dUtaoœ 4'isb pied ou de dix. à Toin* 
Kl 
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bre oa aq jour. Mais les habiles peintres 
favent profiter adroitement ie la dégra- 
dation des couleurs & de Taltération des 
moindres parties, pour faire enforte que 
leurs figures, quoique/ fur la même toile 
& à la même diflance de l'œil, paroîs- 
fent à des diflances fort inégales, com* 
me font les objets qu'elles repréfentenr. 
£n variant leurs couleurs félon lesdiftan-' 
ces & les ombres , ils favent Tart de don- 
ner toujours la même couleur aux mêmes 
objets. 

En fécond lieu, tous ceux qui ont quel- 
que connoiffance des loix de la perfpec- 
tive , favent que la figure apparente d'un 
livre, doit varier à chaque pofition dif- 
férente. Cependant fi vous demandez 
à un homme qui ne connoît rien en per* 
.fpeâiive , fi la figure de ce livre ne lui 
paroît pas à rœil être toujours la même, 
dans fes différentes pofitîons, il vous ré- 
pondra bonnemeat que cela lui paroîc 
ainfi ; il fait apprécier la variété des fi- 
gures vifibles que produit la différente 
pofition des objets , & à en tirer des 
conclufions convenables. Mais .il tire 
ces conclufions avec tant de précipita- 
tion , & par une routine û peu réâé» 
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chie , qu'il perd auflitôt de rue les pré- 
mifles; & par toutou la conclufion lui 
donne le même réfukat , il fe tient afluré 
que l'apparence vifible a été la même^ 
Troidémement, conddérons la gran- 
deur apparence ou les dimen fions de ce 
livre. Soit que je le voie à la diftance 
d*un pied ou de dix, il me femble tou- 
jours d'environ fept pouces de long, cinq 
de large, & un d'épaifleur. Je puis ju«» 
ger, à peu de chofe près, de (es dimen» 
fions par Toeil ; & je juge qu'elles font let 
mêmes quoiqu'à deux diftances différen- 
tes. Cependant il eft certain qu'à la dis* 
tance d'un pied , la longueur & la lar* 
geuf vîfiblcs du livre font plus^ grandes, 
qu'à la diftance de dix pieds; & il en efl: 
dé même de fa furface : car fangle fous 
lequel nous voyons les objets décroît à 
mefure que fes deux branches/ont pro- 
longées. Ce changement de grandeur 
apparente ne fe fait point remarquer; 
on n'y fait aucune attention , & il n'éft 
perfonne qui ne foit porté à croire que 
ce livre pafoît à Toeil de la même gran- 
deur , de la même largeur ^ & du même 
volume dans les deux diftances. Blet) 
plus, c'eft que lorfque je regarde ce lî- 
K 3 
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vre, il me paroît clairement qu'il z. trois 
dimenfions , de la longueur, de la largeur 
& de TépaifTeur. II efl certain pourcanc 
que Tapparence vifjble n'en a que ^eux; 
& qu'on peut repréfenter ce livre fur la 
toile en ne lui donnant feulement que de 
la longueur & de la largeur. 

Enfin tout homme ne peut -il pas ju-* 
ger à la fîmple vue à quelle diftatKre de 
fon œil il voit ce livre? Ne peut -il pas 
alTurer, fans crainte de méprife, qu'il 
le voit à un ou à dix pieds de diflance? 
Cependant il paroît certain que cette 
diflance du livre à l'œil , n'efl: pas rob« 
jet immédiat de la vue. Il y a des cho^ 
fesdans Tapparence vidble, qui font les 
iignes de la dillance où l'objet eft de l'œil; 
& par lefquellesjainfi que nous le ferons 
voir dansrla fuite, rexpérience nous ap- 
prend à juger de cette diftance , lorfqu'el* 
îe ne pafTe pas certaines bornes. Mais 
il eft hors de doute qu'un aveugle né qui 
recouvreroit fubitement Tufige de la 
vue, ne pourroit d'abord & tout de fuite 
former aucun jugement fur la diflance 
des objets qu'il verroit. Ce jeune hom- 
me auquel Chefelden ôta la cataraâe » 
penfa la première fois que toutes les cho^ 
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fcs qu'il voyoît lui touchaient YoAl ;& ce 
ne fut que par Tufagc & par Texpérien^ 
ce , qu'il appric à juger fainement de It 
diftance des objets. 

Je fuis encré .dans ce long détail, afîti 
de faire voir que I apparence vifible d'un 
objet eft extrêmement différente de la 
notion ou de la connoiflance que nous 
donne- Texpérience par le fens de la 
vue. J'ai encore eu refpérance que ce^ 
la metcroit le leâeur en état d'étudier ôc 
d'examiner l'apparence viûble de la cou- 
leur, de la Sgurev de l'étendue de tous 
les objets vifibles. Nous n'en faifons pas 
ordinairement le fujet de nos réflexions , 
& cependant il efl néceifaire de l'étudier 
fi Ton veut s'initier aux myflieres de la 
philofopbie de ce fens, fe mettre en état 
de comprendre les explications que nous 
en donnerons dans la fuite. L'apparen- 
ce vifible des objets pour un homme qui 
coramenceroit à voif pour la première 
fois, feroit ce qu'elle cft pour nous-mê- 
mes , avec cette différence qu'il ne vet- 
roit rien de leur dimenGon réelle. 11 .ne 
pourroit reconnoître à la vue feule, com- 
bien ces objets auroient.de pouces ou de 
pieds en longueur, largeur & profondeur:» 
K 4 
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Il ne comprendroît rîen ou prefque rien 
deleur figure réelle; & il ne diftingue- 
roîi point à l'œil un cube d'une fphere, 
ni un cône d'un cylindre. Son œil ne 
pourroit aufTi lui apprendre que tel objet 
eft plus près , & tel autre plus éloigné. 
La robe d'une femme, qui nous paroît 
i nous d'une feule couleur mais avec des 
plis & des ombres différentes , n'offrî* 
roit à fa vue ni plis , ni ombres , mais . 
feulement une variété de couleurs. En 
un mot fes yeux , quelque parfaits cfu'ils 
fuifent, ne pourroient lui donner aucune 
notion des objets vîGbles, s'il n'en avoic 
pas eu auparavant. A la vérité y . ils lui 
découvriroient les mêmes apparences 
qu'ils nous montrent à nous* mêmes. Ils 
lui parleroient le même langage'; mais 
ce langage lui étant inconnu, il ne l'en»- 
tendroit point du tout. 11 ne feroit atten- 
tion qu'aux fjgnes fans en connoîcre la li- 
gnification. Pour nous au contraire, 
comme ce langage nbusefl: familier , nous 
l'entendons fi parfaitement que nous ne 
prenons plus garde aux fignes & que 
nous fongeons uniquement aux chofes 
qu'ils expriment. 

Sec- 
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Section IV, 

Que la cûuleur ejl une qualité du corps ^ ^ 
non pas unefenfatim de l'efprit. 

JL ous les hommes qui ne font pas im- 
bus des principes de la philofophie mo^' 
derne, entendent par le mot de couleur^ 
non une fenfacion de refprit laquelle ne 
peut avoir d'exiftence que lorfqu'elle efl 
perçue, mais une qualité ou modification 
des corps qui continue de refier toujours 
la même, foie qu'elle foit apperçue, ou 
qu'elle ne le foit pas. Cette rofe ver*, 
meille qui ell devant moi,conferve ton* 
jours fa couleur foit que je ferme met 
yeux, foit que je la regarde, foitqu'ek 
le brille à rédat d'an beau jour & aux 
yeux de tout le monde , foit que couver- 
te des ombres de la nuit elle ne foit vue 
de perfonne* Sa couleur relie lorfque 
4es circondances font cefler l'apparence;, 
fi je la regarde avec des lunettes verres, 
fa couleur vermeille refit encore la me* 
me, quoique l'apparence foit changée; 
& je ne m'imaginerai jamais que ces \ 
K 5 
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nettes h teignent en vert, Sî un bont* 
me , dont les yeus font attaqués de ta 
jaunifle, regarde cette même rofe, il la 
trouvera jaune & Tapparence fera enco- 
re changée. Mais il fera aîfé de lui faî- 
le comprendre que cette altération eft 
toute entière dans fon œil , & qu'elle 
u'eft abfoliiment point dans la couleur de 
la fleur. Chaque degré différent de lu- 
mière donne une apparence diff^érente, 
& une obfcurité totale en énleveroit tou- 
te apparence ; & tout cela cependant 
a'opere pas le moindre changement dans 
h, couleur de la rofe. 

L'Optique nous fournît divers moyens 
èé changer fapparence de la figure & de 
la grafideuir d'un corps , tout comme nous 
changeons celle de la couleur. Nous 
pouvons m€me multiplier un corps, âc 
d'un feuJ en faire paroître dix. Mais 
perfonne nlmagînera que, quelque vertu 
que puifle avoir ce verre multipliant , il 
ifre réeltement dix louis d'or a un feul; 
©u qu'uni mîcrolcope , quelque force qu'il 
ait rend^ jamais un louis aune mafle & 
i^ufle valeuir décuples. On doit donc 
dire que le vetre coloré mis devant YtsSt 
m (àang^ qtiâ Tapparence dSes couleuc^ 
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fans produire aucune akératrOD dans les 
couleurs même.- 

La façon de parier or£nairedes bom^ 
mes , montre évidemment que nou» cJe* 
vrions diftinguer entre la couleur d'un 
corps, que nous concevons comme une 
qualité fixe & permanente , & entre^Pap- 
parence de cette couleur à rcei!^quipet%: 
être variée en mille manières , fait pat 
ta vafriation même de la kimîere, kké 
par celle du imJieu , ou par les accid^ns 
de Torgane. La couleur permanence da 
corps eft la caufe qui prodoit toute cette 
. variété d'apparences, par l'intermède de 
difFérehs degrés de fumiere & ITnterpôr 
fition de différens corps tranfparensw 

Lorfiju^un corps coloré le préfente h 
fœil, il fe fait à foeil , ou plutôt à Tes* 
prit, une certaine ajpparition que nou» 
avon^ appelle© une 'apparence é coidmn 
Locke l'appelle 'une idée: nom qui peuc 
très bien lui convenir: Cette î<^e œ 
faurôit exiftef que IbrJqu'elle eft perçue; 
c'efl: une force de penfée qui ne peut être? 
l*âfte oH l'opération que d^un être ftmmt 
& pçnrant. Nous fdmfhes natureileTnj.:n€ 
portés à- concevoir cette idpe comni^- \m 
fiigiiô de <iaelque chofe d^xtérieuar, ât 
Ko 
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nous fommes dadç Umpatience jufqu'à ce 
que nous fâchions ce qu'ejle.défigne. Les 
enfatîs font tous les jours mille expérien- 
ces à cette occafion; & on les leur voie 
faire , jufqu'à ce qu'ils aient atteint Tufa- 
gederaifon. Ils regardent les objets, 
il les tiennent, il les touchent, ils les 
mettent dans des pofition^ différentes, 
ils les éloignent , ils les rapprochent, ils 
les portent au jour , à robfcurité, (^c. Par 
ce manège répété , les idées des chofes 
vifibles viennent à s'aflbcier , à fe lier 
aux objets extérieurs, & à lesdéHgner 
rapidement, quoiqu'elles n'aient aucune 
jreflemblance avec eux. Cette idée fur- 
tout que nous avons appellée Tapparencc 
de couleur^ donne la perception & laper- 
fuafion de quelque qualité fecrette du 
corps qui a occafionné telle idée;& c'eft 
à cette qualité y & non à Tidée, que nous 
donnons le nom de couleur. Quoique les 
différentes couleurs foîent toutes d'une 
nature inconnue , cependant nous les 
didinguons aifément, lorfque nous en 
parlons ou que nous y penfons , parce 
qu'elles font affociéesavec les idées qu'el- 
les excitent en nous. C e(l ainfi- que la 
pefanteur , le magnéiifme ^ lelei^rikdtéi 
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toutes qualités également inconnues, fe 
font diftinguer par leurs effets. A mefu- 
re que nous avançons en âge,refprit acr 
quiert une habitude de paffer fi rapide^ 
ment des idées de la vue aux objets ex- 
térieurs qu'elles défignent, qu\)n ne fait 
abfolument point d'attention aux premiè- 
res: ceft ce qui fait qu'elles manquent 
par tout de nom. 

Lorfque nous parlons de quelque cou^ 
leur particulière ou que nous y penfons , 
ia notion qu'elle nous préfente à l'imagi- 
nation , toute fimple qu elle efl: , ne lais- 
fe pas d'être réellement compofée en 
quelque manière. Elle comprend toujours 
une caufe inconnue & un effet connu. 
Le nom de couleur appartient feulement 
à la caufe & non à feffet; mais comme 
la caufe efl: inconnue, nous n'en pouvons 
former aucune conception di{linfl:e,qué 
psu: fa relation à l'eflfet connu. Ceft pour- 
quoi ces deyx chofes vont toutes les deux 
de pair dans l'imaginatiop , & font fî é- 
troitement unies enfemble^ qu'on s'y mé- 
prend toujours .& qu'on m les regarde 
plus Tune & l'autre que comme un fim- 
pletobjet de la penfée. 

lmt<^^ jâcoDçois decBC couleurs ^« 
K 7 
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les que le bleu & Fécarlatûy Ci je ne le^ 
conçois que comme des qualités incoo* 
nues, je ne puis percevoir aucune dis- 
tinftion entre elles ; je dois donc j en fa- 
veur de la diflinâion , joindre h chacune 
de ces couleurs dans mon imagination^ 
quelque effet ou quelque relation qui lui 
foie particulière; & la diflinftion la plus 
naturelle & celle qui fe préfence la pre- 
mière à refprit,c'eft la diverfe apparen- 
ce que Tune & l'autre offrent à l'œil. De» 
là il arrive que rapparence eft fi étroite- 
ment unie dans Fimaginatiop aveclarpa- 
tor, qu'il efl aifé de les prendre pour une 
feule & même chofe, quoique réellement 
elles différent Tune de 1 autre, puis- 
que Tune efl une idée de Tcfprit ,& l'au- 
tre une qualité du corps. 

Je conclus que la couleur n'efl: pas 
nne fenfation^ mais une qualité fe- 
çondaire des corps, <!ans le fens que 
nous l'avons déjà expiiqoé ^ c'eft-à-dire 
qu'elle eft une certaine puiflance ou une 
certaine vertu des corps xjut préfente à 
Kœil en plein jour une^ appanence que 
lK>u^;.Doyi fommes rendue familière^ 
quoiqu'elle n'ait point d^ mom* La >ccMi>t 
k^ 4ijSS^e da auties qfiiaiit^^i^^cradalh 
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Tcs , en ce qu'à l'égard de celle • ci le nont 
de la qualité efl quelquefois donné à la 
fenfadon qui la défigne, & qu'elle oc- 
ca(ionne; au lieu du moins autant que 
j'en puis juger, qu'il n'arrive jamais 
qu'on donne le nom de couleur à la fenfa- 
tion , mais à la qualité feulement. La 
raifon en eft peut-être que les apparen- 
ces de la même couleur font fi différen- 
tes & (1 changeantes fuivant les modifica- 
tions différentes de la lumière, du mi- 
lieu & de l'organe, que le langage ne 
s*eft pas vu affez riche en mots pour leur 
en aflîgner à chacune un. Et en vérité^ 
ces apparences font fî pecr intéreffante» 
qu'on n'^y fait aucune attention & qu'el- 
fes fervent feulement de fignes repréfen- 
tatifs. Du refte , il ne doit point paroîtré 
incroyable que ces apparences, fifre-' 
quentes & (î familières , n'aient point de 
nom , & que nous n'en faffions pas lob- 
jet de notre penfée; puifque nous avons; 
fait voir auparavant qu'il en étoit de 
même de plufieurs fenfations du toucherj 
qui ne font ni moins fréquentes ni 
moins familières^ 
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Section V. 

Conféquences à tirer des recherches précé* 
dentés. 

iJc tout ce que nous venons de dire 
touchant les couleurs, nous pouvons 
conclure deux chofes. La première, 
c'eft qu'un des paradoxes les plus remar- 
quables de la philofophie moderne, & 
qu'on a regardé fi univerfellement com- 
me une grande découverte , n'eft dans 
la réalité & bien apprécié qu'un abus de 
mots* Le paradoxe dont je veux parier, 
c'eft celui qui dit que la couleur n'eft 
pas une qualité des corps, mais feulement 
une idée de l'efprit. Nous avons fait 
voir qutt le mot de couleur y fuivant la fi- 
gnîfication qu'on lui attache vulgaire- 
ment , ne défigne abfolument point une 
idée de refprit , mais une qualité per- 
manente du corps* Nous avons égaler 
ment reconnu qu'il y a réellement une 
qualité permanente du corps à laquelle le 
fens ordinaire de ce mot convient très 
proprenœnt. Peut - on exiger des preu« 
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ves plus fortes que cette qualité eft la 
cbofe à laquelle le vulgaire a donné le 
nom de couleur i 

Peut-être qu'on objeftera que cette 
qualité » à laquelle nous donnons le nom 
de couleur, ed inconnue au vulgaire ;& 
que par conféquent il n'a pu lui donner 
un nom. Je réponds qu'elle efl réellement 
connue par fes effets, c'eft-à-dire par une 
certaine idée que cette qualité excite 
dans nous. N'y a-t-il pas dans les corps 
des qualités innombrables qui ne font 
connues que par leurs effets, auxquelles 
cependant nous avons cru qu'il étoit né- 
ceffaire de donner des noms? La méde- 
ciie feule pourroit nous montrer mille 
exemples femblables. £(t-ce que les 
mois ajiringentj narcotique ^ cauftique, & 
plufieurs autres , ne fjgnifîent pas des qua- 
lités qui font connues feulement par leurs 
effets fur les corps animaux ? Pourquoi 
donc le vulgaire ne pourroit- il pas don- 
ner un nom à une qualité dont l'œil ap< 
perçoit à tout moment les effets? Nous 
avons donc pour nous toutes les raifons 
qui peuvent fe tirer de la nature de la 
chofe ; & toutes nous portent à croire 
que le vulgaire attache. le mot de couleur 
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à eette qualité des corps qai excite en 
nous ce que les philofophes appellent idée 
de cmleur. Tous les philofophes qui ad« 
mettent Texiftence des corps, leur ac* 
cordent aufTi cette qualité. D*autres ont 
cru pouvoir fe difpenfer de recevoir cet- 
te qualité que le vulgaire appelle cmkur^ 
fort mal-à- propos ièlon eux, & trans- 
porter ce même nom à Tidée ou à fap* 
parençe, à laquelle nous avons vu qu€ 
le vulgaire n'en donooit point , parce 
4]u'il n'en a jamais fait l'objet de fei 
réflexions. Delà, il efl aifé de s'apperr 
cevoir que , lorfque quelques philofophes 
foutiennent que la couleur n'ed pas dans 
les corps, mais dans lefprit, & quiî le 
vulgaire affirme au contraire que la cou*- 
leur n'efl; pas une idée de l'efprit , mm 
une qualité inhérente aux corps , ils ne 
différent réellement point qu^int aux 
chofes ,mais feulement dans le fens qu'ils 
attachent à un même mot..* 

Le vulgaire a un droit inconteflable de 
donner des noms aux chofes qui lui font 
familières , qu'il voit & touche à chaque 
inftant. Les philofophes ont tort de 
changer le fens des mots fans en donner 
de bonnes raifons: c'efl; abufer du lan- 
gage. 
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S'il eft bon de penfer avec lesphilofb* 
phes 9 & de parler avec le peuple, il efl: 
bon furcout de parler avec le peuple lors* 
qu'on penfe comme lui & de ne le pas 
révolter par des paradoxes philoPophi-- 
ques^ qui, mis en langage ordinaire, 
n'expriment précifemenc que le fens com- 
mun du genre humain ? 

Demandez à un homme qui n'ed pas 
philofophe, ce que c'efl: que la couleur , 
ou ce qui fait qu'un corps paroîc blanc^ 
rouge, bleu, iSc. Il ne faura jamais 
vous répondre. Il vous dira feulement qu'il 
laifle cette recherche aux philofophes, 
& qu'il eft prêt d'embrafler toute forte 
d'bypothefe à cet égard , excepté celle 
des modernes .qui affirment que la cou- 
leur n'eft pas dans le corps, mais feule- 
ment dans l'efprit. Rien ne choquera 
plus fon imagination que de penfer que 
les objets vifibles n'ont point de cou^ 
leur; & que cette couleur eft toute 
entière dans quelque chofe qu'il conçoic ' 
être invifible. 

Cependant cet étrange paradoxe n'a 
pas feulement été reçu généralement & 
avec applaudiflTement > mais on le regar- 
de encore comme une des plus belles & 
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des plus nobles découvertes de notre 
philofophie moderne. L'ingénieux Ad- 
diibn dans fon SpeStateur N^ 413 parle 
ainfi de ce fyflême : „ Je fuppofe que 
„ le leâeur a entendu parler de cette 
,, grande découverte des modernes, au- 
^y jourd*hui univerfellement adoptée par 
,> tous les phyficiens. On a fait voir 
„ que la lumière & les couleurs, telles 
9) t^u'ellesfont perg:ues par Timagination, 
„ font feulement des idées dans l'efpric 
^) & non des qualités exiflantes dans la 
„ matière» C'eft une vérité que plu- 
3, fieurs philofophes modernes paroiffenc 
9, avoir démontrée par des preuves in- 
„ conteflables , <S^ c'efl en effet une 
,^ des plus belles fpéculations de la phi* 
), bfophie. Si le lefleur efl curieux de 
^, voir cette vérité approfondie, il n'a 
,1 qu'à lire le huitième chapitre du fe^ 
9> cond livre de l'efTai de Locke furTen- 
yj tendement humain. " 

Locke & Addifon (ont des Auteurs qui 
méritent tant d'égards & de conOdéra» 
tion de la part du genre humain, qu'on 
eft naturellement fâché de n'être pas de 
leur avis;& qu'on voudroit de bon coeur 
reconnoîcre dans cette découverte , touc 
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le mérite qu*ils lui ftippofent. Ce feroîc 
fe rcfufer à la vérité que de ne pas a- 
vouer qu'à l'égard des qualités iecondai* 
res des corps, Locke .& d'autres philo^ 
fophes modernes ont le mérite d'avoir 
distingué plus clairement & plus intelli- 
giblement qu'on ne Tavoit fait avant eux^ 
la fenfation qui efl dans l'efprit d'avec la 
qualité ou mo'diiîcation des corps qui Toc- 
cafionne. Ils ont fait voir clairement que 
ces deux cfaofes étoient non feulement 
diftin£tes entre elles, mais encore abfo« 
lument diflemblables; qu'il n'y avoit nul- 
le reflemblance entre la matière effluen* 
te des corps odoriférans & fa fenfation 
d'odeur qu'elle occafionnoit; ni entre les 
vibrations du corps fonore , & la fenfa- 
tion du fon ; ni entre le fentiment de la 
chaleur & les qualités du corps igné qui 
l'excitoit; ni enfin entre l'apparence vi» 
fible du corps coloré & fa textu- 
re qui caufe cette apparence. 

Ce n'eft pas un petit mérite , d'avoir 
fu diftinguer ces deux chofes avec pré- 
cifîon & clarté; parce que, quoiqu'elles 
fuflent d'une nature différente, elles fe 
trouvoient cependant toujours tellement: 
unies dans l'imagination qu'elles fe com- 
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binoient enfemble^d^où réfukoic une foN 
me à deux faces qui , à caufe de fa na* 
ture amphibie, ne fembloic convenir 
proprement ni au corps ni à refpric. 
Il étoit donc néceflaire de diflinguer a- 
vec juftefle les deux diflFérentes parties 
conflituantes de ce compofé ; autrement » 
il n'eût jamais été podiblê de leur aili* 
gner à chacune ce qui lui appartenoit en 
propre. 

Nous ne trouvons pas qu'aucun des 
anciens philofophes eût jamais établi 
cette diftinâJon. Les feélateurs de Dé^ 
inocrite& d'Epicure imagînoient que les 
formes de la chaleur» du fon & des cou- 
leurs exiftoient feulement dans l'efprit; 
mais que nos fens nous les repréfentoient 
fauflement comme exiftantes dans les 
corps. Les Péripatéticiens foutenoienc* 
au contraire que ces formes étoient 
réellement dans les corpS) & que leurs 
images étoient empreintes dans l'efprit 
par nos fens. 

L'un de ces fyftêmes rend les fens na« 
turellement trompeurs, & propres feu» 
kment à nous jetter dans l'iUofion. L'au- 
tre fait reiFembler les qoalités du corps 
aux fenfatioss de refpric* U n'étoxt donc 
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|)lus poffible de trouver un troiGeme fy- 
ftême , fans faire la diftinétion que nous 
avons établie. Par cette diflinélion , 
BOUS évitons de tomber dans les erreurs 
des deux autres hypothefes; & nous ne 
fommes plus fous .la dure nécefîîcé de 
croire ou que nos fenfations ne font au- 
tre chofe que les qualités du corps, ou 
que Dieu nous a donné une faculté pour 
nous tromper & une autre pour décou- 
vrir la fuperchcrie. 

Auffi nous avons un grand plaîfir à 
rendre julKce à h doftrine de Locke & 
des phibfophes modernes , touchant les 
couleurs & les autres qualités fécondai- 
res des corps. Nous leur en favons gré, 
& nous leur en rapportons toute la gloi- 
re ; mais en même tems nous les fup- 
plions de ne pas trouver mauvais que 
nous cenfurions le langage dont ils fe 
font fervis pour exprimer cette doc- 
trine. Lôrfqu'ils eurent établi & dé- 
veloppé une diftîn6lion néceflaîre entre 
Tapparence vifible de la couleur , & la 
lûodîfication du corps cgloré qui caufe 
cette apparence en vertu des loix de la 
nature , il s'agifFoit uniquement de favoîr 
û Ton dcfnneroic le nom de couleur à la 
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caufe ou à TefFei;. En donnant ce nom 
à TefFet , ainfi qu'ils Tont jugé à propos, 
ils ont roi^ la philofophie dans une con» 
tradiflion apparence avec le bon fens ; 
& l'ont expofée par -là aux traits des 
railleurs, & à un ridicule qu'ils pou- 
voîent lui épargner. Car s'ils avoient 
au contraire donné le nom de couleur à 
la caufe, comme ils auroient du le fai« 
re , ils euflent alors affirmé avec le 
Tulgaire que la couleur efl: une qualité 
des corps, & qu'il n'y a dans l'efprit 
ni couleur , ni rien de femblable à la 
couleur. Leur langage, ainii que leur 
do6lrine , eût été parfaitement confor« 
me à la manière ordinaire de penfèr 
du genre humain; & la vraie philofo- 
phie eût été parfaitement d'accord a- 
vec le fens commun. Comme Locke 
étoit l'ami du fens commun, il y a 
lieu de préfumer que dans cette cir- 
confiance , de même que dans plufieurs 
autres, il s'eftlaifTé féduirepar quelque 
hypotbefe à la mode;& nous allons voir 
danslafe£bonfuivante, que cette con- 
jeâure n'efl pas fans fondement. 
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Section VI. 

QvL aucune de nos fcnfations ne rejjimble à 
aucune qualité des corps» 

Voîcî une féconde conclufîonrc'efTque, 
quoique la couleur foie réellement une 
qualité du corps , cependant elle n'efl 
point repréfentée à refprit par une idée 
ou fenfacion qui ait de la reflemblance 
avec elle. Au contraire, elle lui eft intimée 
par une idée qiii ne lui reffemble aucune- 
ment Cette conféquence n'eft pas feu* 
.lement applicable à la couleur, elle Fed 
à toutes les qualités 'du ccurps que nous 
avons examinées. 

/ Il eft à remarquer que, dans Tanalyfe 
que nous avons donnée jufqu'ici des opé« 
rations des cinq fenSy& dans ce que nous 
avons dit touchant les qualités des corps 
;que ces fens nous font connoître, nous 
n'avons eu aucun exemple de quelque 
fenfation qui reflemblât à aucune qualité 
des corps, ni de quelque qualité des corps 
dont l'image ou la reifemblance fût4)or«* 
téç à Tefprit par l'intermède ^çs feni» 
Temel. h 
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II 0*6(1 point de phénomène dans !a 
nature dont il foit plus difficile de rendre 
compte , que le commerce établi entre 
l'efprit & le monde matériel* Il n'eft 
point aufli de phénomène qui ait plus ex- 
cité la curiofité & plus exercé la péné- 
tration des philofophes. Tous contien- 
nent que cette communication fe fait par 
Je moyen des fens;& cela fuffit pour fa- 
tisfaire le vulgaire ;mais le philoiophene 
^'en tient pas là ; il veut pénétrer plus 
avant, s*il eft poflible; il tâtonnera, il 
fuppofera; il fe fabriquera desfyftemcs 
qui lui repréfeqtent Tefpece de ce com- 
merce, c'eft-à-dîre la manière dont nos 
fens nous font connoître les objets exté- 
» rieurs. Toute la force de Tinvention 
humaine femble n'avoir encore produit 
iqu'une hypothefe à ce fujet, laquelle par 
ironféquent a été généralement reçue* 
On dit que l'efprit, comme un miroir, res 
çoit les images des objets extérieurs par 
Je moyen des fensj cnforteque Jes fens 
n'ont d'autre emploi que peluî dépeindre 
çe$ images dans Tefprit. 

Que nous donnions à ces images des 
t)bjets extérieurs, le nom de formes fen^ 
fibkt o\x (Te/feces fenf%iks avec les Pérlpstr 
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ttôciens;ou celui d'idées defenfation avec 
Locke; foit que nous diftingoions, avec 
tes phiiofophes modernes, les fenfations 
ifad.font immédiatement perçues par les 
fens ,' d'avec les idées de Jenfaiim qui ne 
ibnc que des copies feintes & fimulées 
de nos fenfations^ retenues dans la mémoi- 
re & dans Timagination) ce ne font \k 
<}ae des diflPérences de mots ; & tous 
ces fyflêmes ont toujours le même fond 
d'hypothefe. 

Une conféquence nëceffaire & încon- 
teftable de cette hypothefe, c'eft que 
nous ne pouvons concevoir aucune chofe 
matéridle^ corps ou qualité , ni en faire 
J^objet de notre penfée, à moins quefi- 
mage ou repréfentation n'en foit portée 
à l'efprit par le moyen des fens. Nous 
examinerons plus- particulièrement dans 
b. fuite ce qui en eft. Nous nous con- 
iCHCerons pour le préfent d'obferver 
qu'en conféquence 4e cette fuppofuion, 
en devtoit s'attendre nacurellement qu'à 
chaque qualité on attribut dû corps » 
que nous connoiiFôns ou que nous pou- 
vons concevoir, il y eût urofenfation 
tfortefpondame qui fâc l'image '& la re9« 
fembl«»elde ctJtte^aBié. Il s'cnfuîj 
L t 
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vroit encore que les fenfations qui n'ofiÊ 
point de reiTemblance au corps, ni à au- 
cune des qualités du corps ^ ûe devroient 
nous donner ancune conception d*im 
monde matériel, ni d'aucun être de ce 
monde. Ce font autant de corollaires 
du principe fondamental de rbypothe- 
& mentionnée. . 

Cependant nous avons confîdéré dans 
ce chapitre & dans les précédens » Téten^ 
due, la figure, la folidité , le mouvement 
& la dureté, auflî bien que les couleurs, 
le chaud , le froid , les fons , les faveurs ôc 
les odeurs. Nous avons tâché de moa« 
trer que notre conditution naturelle 'nous 
portoic à concevoir toutes ces.cbbfes* 
comme des qualités inhérentes au corps; 
& que ce fentiment étoit celui de touc 
le genre humain^ Nous avons égale- 
ment examiné avec beafucoup d'attention 
toutes les différentes fenfations que nous 
recevons par le moyen des cinq feus ;'djp 
dans cet exatnen nous n'avons jaoïaiâ pii 
trouver parmi toutes ces fenfations urie 
ièule image d'un corps ni une feule xe«» 
préfentation reffemblant^ d'aucune qaa«^ 
Bté des corps. Où font . donc âe* d'oui 
peuvent venir, cç; pr4teodaei.iouigec.dei 
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corps i& de leurs qualités, que Ton dît 
être portées à refprit par le moyen des 
fens? Cefl aux philofopbes à réfoudre 
cette double queflion ; & tout ce que je 
puis dire, c^efi: qu'elles ne font point dans 
refprît & qu'elles ne fauroient lui venir 
par les fens. A force d'attention & 
d'exaélitude, je parviens à connoître mes 
fenfations ; & alors je fuis en état d'aflk* 
mer avec certitude à quoi elles reffem- 
blent & à quoi elles ne refTemblent pas. 
Je les ai donc examinées avec «out le 
foin poffîble Tune après Tautre; je les ai 
comparées avec le corps & avec fesqua-» 
Ktés; & j'avoue que je n'en ai trouvé 
aucune, qui eût le moindre trait de res- 
femblance ni avec le corps ni avec fes 
qualités. 

Il eil: (1 évident que nos fenfations 
ne font point des images de la matière 
ni d'aucune des qualités matérielles, qu'on 
a de la peine à concevoir qu'une vérité 
n fc^nôble ait pu fe iaiflTer fubjuguer par 
l'hypothefe qui fuppofe le contraire, 
quelque ancienne & univerfelle qu'elle 
foie. Du relie elles font incompatibles , 
& il n'y a aucune forte d'accommodé* 
ment à efpérer entre elles* Ce qui pa« 
L 3 
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roîtra dans tout fon jour par quelques ré- 
flexions que nous ferons fur lefprit ctela 
philofophie ancienne & moderne con* 
cernant les fenfations. 

Pendant le règne de la philofophie 
d' Ariftote , ranalyfe des fenfations ne fut 
pas portée fort loin : on ne les examina 
»i avec exaâitude , ni en détail.- L'at- 
tention des philofophes, de même que 
celle du vulgaire , fe fixoit toute entière 
fur les chofes défignées par les fenfations. 
C'efl: j»urquoi, en conféquencé de l'hy- 
-pothefe commune, on regarda comnie 
une opinion décidée, que toutes nos 
fenfations étoient des formes oudesima^ 
ges des objets extérieurs- 

Defcartes donna aux philofophes le 
DjDble exemple de réfléchir fur eux-mêmes^ 
fur les opérations de leur dprit, lîir 
leurs fenfations. Piufieurs modernes l'ont 
imité avec gloire, entr'autres Mallebran- 
che, Locke, Berkeley & Hume. De cet 
examen, fcrupuleux, eu fortie par de- 
grés la découverte de cette vérité; 
(^a'il n'y 'a nulle reflêmblance entre les 
fenfations de l'efprit & les qualités ou at- 
tributs d'une fubftance brute & infenfi^- 
kle,, telle q^ue nous concevons la matière^ 
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Mais dans les différentes révolutions qu'a 
.éprouvées cette unie découverte, elle 
s'eft vue malheureufement unie à Tan* 
çienne hypothefe ; & de ce mélange 
mpnftrueux de deux opinions différentes* 
àc d'une nature Q ennemie , on a vu^ 
naître ces paradoxes ridicules & cefcep-- 
ticifme qu'on impute à la phiiofophie- 
moderne. 

. Locke vit clairement & prouva d'une^ 

manière inconteftable,"que les fenfations- 

que nous éprouvons par le goût, par' 

Fouie, & par l'odorat, de même que- 

les fenfations des couleurs , du chaud ôt 

du froid ne reffembloient à aucune mo« 

difîcatîon des corps; &ence point, il 

fut du fentiment de Defcartes & de Mal- 

îcbf anche. Joignons cette opinion avec- 

l'hypothefe précédente, il s'enfuivra né; 

ceflairement que trois de nos fens font 

privés de nous donner aucune connois- 

iànce du inonde matériel , devenant in- 

habiles à remplir cette fin. Les kurà-* 

lions des odeurs , des faveurs & de» 

fons, de même que celles des couleurs,; 

du chaud & du froid, n'ont pas plus de 

rapport aux corps que n'en a la colère oiv 

lia reconnoiffance ; & il n y avoît pa» 

L 4 
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plus de jaifon d'appeller ces fenfatlonf 
des qualités du corps , foie premières, foie 
fecondaires, qu'il y en âvoit de donner 
]e même nom à la reconnoiflance ou à 
]a colère. Il paroiflbic flmple & naturel 
de tirer de cette hypothefe ce raifonne* 
ment concluant : Si la chaleur, les cou- 
leurs & les fons font des qualités réel- 
les des corps, les fenfations par lefquellës 
nous les percevons doivent être des ima- 
ges de ces qualités: or ces fenfations n'en 
lont point des images : .donc la chaleur, 
les couleurs & les fons ne font point 
des qualités réelles des corps. 

Nous voyons donc que Locke , après 
avoir découvert que les idées des quali- 
tés fecondaires n'étoient point des ima- 
ges, étoît obligé, en' conféquence de 
J'hypothefe commifne à tous les philofo- 
phes, de nier qu'elles fuifent des qualités 
réelles des corps. Mais il efl bien plus 
difficile de trouver la raifon pourquoi, a- 
près cette forte de rétraâation , il les ap* 
pe\h dQS qualités fecondaires; car, fi je 
ne me trompe, je crois que ce root eft 
de fon invention. Il ne prétendoit fure- 
ment pas qu'elles fufTent des qualités fe- 
condaires de l'efpric; & je ne vois pas 

avec 
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Avec quelle propriété , ou pat quelle lî- 
cebce colérable, il put les appellcr des 
qualités fecondaires des corps , puifqu'il 
aroic reconnu qu'elles n'étoient abfôlu- 
ment point des qualités du corps. Ici 
Locke paroît avoir facrifié au fens com« 
mun , & avoir été conduit par fon auto- 
ritié à tenir un parti oppofé à fon by« 
pothcfe. 

Cet arbitre fouveraîn de nos jugemens 
& de nos opinions , qui porta L^cke à 
appeller qualité fecondaire des corps ce 
qui, fuivant fes principes & fes raifonne- 
mens, n*étoit abfolument point une qualité 
du corps, < a non feulement forcé le peu- 
ple de tous les âges, mais les philofophes 
aofli & même les difciples de Locke , à 
admettre cette même vérité. Il les a 
excités à rechercher par des expérien- 
ces, la nature des couleurs, des fons & 
de la chaleur qui font dans les corps* 
Cette recherche n'a pas été infruftueufe , 
comme elle auroit du l'être fi ces quali- 
tés n'euifent pas été réellement dans les 
corps. Elle a produit de grandes & uti- 
les découvertes qui font une partie confi- 
dérabla de la philofophie naturelle ,\ car 
'cette philofophie naturelle o'eil paa 
L4. 



un fonge, il y a réellement que^ue cbo-^ 
fe dans les corps que nous. appeHonscoo- , 
leur-, fon , chaleur, S'r^ Ce qui ne- 
peut être, fans que rhypothefé de la« : 
quelle on conclut légitimement le con«* ; 
tiraire, ne fe trouve fauffè : car on fait 
qu'une conclufion faufle réfute le princi« 
pe d'où elk fe tire par la force du rai«^: 
l?)nnementï Si les qualités du corps no* 
JK>us écoiént connues ^ue ^ar les fenfa-- 
tions qui leur reflemblent , la couleur, le 
fôn, & la chaleur ne feroient plus des 
qualités du corps: elles font pourtant des 
qualirés réjeiles du corps; donc elles net. 
nbusfont pas connues par des fenfatîons^: 
qui leur reflemblent^ 

' Pourfuivons: ce que Locke a prouvée 
touchant' les fen(àtions que nous avons 
par rouïe> le goût, & par l'odorat, TE- 
vêqu€^ de Gloyne m l'a-t-il pas prouvé* 
cgalem^t & d'une manière non. moins 
incpmeflable pour toutes les autres fen* 
ffitions,?; N'a -X* il pas montré qu'il n'y; 
itwit aucune de nos fetifacions^ qui pût: 
savoir. la moindre reflen^ance avec leSi 
qualité d'ane fubftancè matérielle.?. Mn. 
}^ume a confirmé cette viérité par foii> 
sMcffit^ â( encore plus v^r. IA\ forOL lifu 
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fes raîfonnemens. Cette découverte pa- 
l'Oit deftruftive de l'ancienne hypothere. 
Cependant , chofe inconcevable, cette hy- 
pothefe a toujours été retenue, tnaini- 
tenue, & on a ofé même la joindre & 
la njarîer avec le fentiment des moder- 
nes/ Quels enfans monftrueux n'a pas 
produit cette alliance? 

Le premier- né de cette union, & peut- 
être la produAion la moins dangereufë 
&t cette aflertationrOue les qualités fe- 
eondaires des corps, nétoient quedepu»- 
res fenfations de l'efprit. Nous ne parle- 
tons pas du fyftême deMallebranchequî 
fnrétendoit tout voir dans Dieu : il n'a ja- 
mais été naturalifé dans notre ifle. Le fé- 
cond fruit de cette alliance fut l'opinion 
de Berkeley: Que l'étendue, la figure,, 
la dureté & le mouvement ; que la ter- 
re, la mer, les maifons, nos propres- 
éorps, de même que ceux de nos pères, 
de nos mereis, de nos enfans, de nos 
amis, n'étoient autre chofe que des idées 
del'efprît; & qu'il n'exiftoit dans la na* 
cure que des efprits & des idées. 

La fuite de cette poftérité monffrueui- 
fe efl: encore plus effroyable; & il^eft 
impoIBble de concevoir comment ii^ 
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ç*efl: trouvé des gens aflez hardis pour 
élever ces petits monftres , les nourrir & 
puis les produire dans le monde. Plus de 
caufes, plus d'efÎFets; point de fubftan* 
ces, ni matérielles, ni fpirituelles; nulle 
liberté, nulle faculté, nulle puifTance; 
il n'exifle plus dans la nature que 'des 
SoipreiTions & des idées, qui fe fuivenc 
& fe fuccedent Tune & l'autre fanstems, 
fans lieu, fans fujet. Quel âge enfanta 
jamais une telle chaîne d'opinions bifar* 
îes? Et cependant quelles conféquencei 
furent jamais dédqites avec plusd*adres* 
fe, de précifion & d élégance d'un prin» 
cipe univerfellerhem admis ? Le fyflême 
ancien eft le père infortuné de cettq 
poftérité maudite ; & la difparité recon- 
nue entre nos fenfations & leurs objets 
externes en eft la mère innocente. 

Il arrive quelquefois dans des opéra- 
tions d'arithmétique que deux erreurs de 
calcul fe compenfent l'une l'autre ;enfor« 
te que la fomme totale n'en eft ni plus , 
tii moins grande. Mais fi l'on corrige 
l'une de ces erreurs & qu'on laifle 
fubfifter l'autre, on fe trouve alors fdus 
éloigné de fon compte que fi on es 
laifibic fubfifter toutes les deux. U 
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paroîc que la même chofe eft arrivée k 
la philofophie d'Ariflote toacbanc lea 
fenfations, du moins lorfqu'on compare 
fa doârine avec celle des modernes. Les 
Féripacéciciens adoptèrent deun: erreuri, 
mais la dernière tempéra k première, en 
lui fervant de remède &' de corre6tif ; 
par ce moyen leur fyflême ne pançhoic 
point vers le fcepticume. Les modernes 
ont retenu la première de ces erreurs ,' 
mais ils ont découvert & corrigé la fé- 
conde. Il en ed réfuké une conféquen- 
ce fatale ; & ce jour q^'on avoit eu tant 
de peine à produire s'eft couverui'une* 
obfcurité affreufe.^ Le • fcepticilme a 
gagné infenûblement du terrain, il s'eft 
fortifié avec le tems, & a répandu en- 
fin les -plus épaifles ténèbres fur ce mon- 
de matériel, & fur toute la face de l'u- 
nivers. Un phélDomene femblable efl; 
propre à ébranler ceux même qui font 
les plus attachés à la fcience & à la 
certitude des principes des connoiflàn- 
ces humaines, tant que fa caufe refle 
cachée & inconnue. Mais auflItôG 
qu'on Ta découverte , Tefpérance re- 
naît; on s'attend que les ténèbres fe 
diiSperont^ & qu'elles feroBt rempl»^ 
L 7 
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técB pSiT u!) joar d'one clarté plus pvate^ 
j^lus n^e & plâs durable. 

Section VU. 

Dtf £f figure vifible & de rétènàtê. 

Quoique nous ne connoîflSbns point dè^ 
neflemblanee , ni même de connexion 
néceflaire, entre cette qualité de^corps^ 
^ue nous appelions couleur & entre i'ap- 
^ren^ que cette couleur offre aux yeux» 
Cependant BOUS* ne pouvons pas dire la^ 
rtême cbofe de fk figure & de ia gran*» 
-deur. Il exiflre certainement itne reffem> 
Wance entre la figure & la grandeur vi* 
fibles d'un corps, & entre fa figure & 
fa grandeur réelles. Perfonne pe* peut 
dire pourquoi la couleur écarlate affefte 
V^\\ de la manière dont elle a coutume* 
'àt TafFeéter. Perfonne ne peut être fur 
^ue cette couleur afiefte fon œil de W 
même manière dont elle affefteVœild'un- 
autre; ni qu'elle lui offre précifément la< 
ifeême apparence qu'à un autre hômmei 
lîiéânméins' nous: pouvons .démohtreiy 
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^urquoî air ceade placé obliguemenr 
devant noas paroic former une ellipre^ 
La grandeur 9 la figure & la poficion» 
tifîbtes peuvent > par un raifonnemost. 
mathématique, fe déduire de la sran« 
deur , de la figure & de la poutipiii 
itéeNes; & Ton démontre aifémrat que 
> tout œil qui voit parfaitement & difiino-' 
temeht lés objets» doit dans la même fi-. 
mation> vonr ce cercle fous xrette forme 
& non fous une autre. lHom ofonli 
même affirmer qu'un homme né aveugle^ 
s'il avoir quelques connoiflances maché« 
mathpes, feroit en état de déterminer 
lavfi^re vifible d'un corps, lorfque fat 
figure, fa.diflance & fa pofitioû réel^ 
les lui font données. Le aoâeur Sauh«^ 
der(bn comprenoit très bien la perfpec^ 
tivey& la projeflion de la fphere,com« 
me nous l'avons déjà obfervé. Pour 
mettre donc un aveugle en état de dé- 
terminer la 'figure viûbie des ccups, je* 
n^exige dans lui d'autres connoiâknces^ 
que celles qu'il lui faut pour favoir faire, 
lu projeâion de la ligne extérieure, d'une.- 
fphere- creufe: dont le centre eft dana. 
IkBÎU Cette; projêâioa*. efjb la, figure.- 
yifihle dont il '^\ befoin jjcar-c'efl là^xneffiei 
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figure, que celle éoùt la pro}e£lioo {& 
£ûc fbr la rétine dans la vîfion. 

Un ^veuglô né peut concevoir de# 
lignes tirées de chaque poin£ de i'objec 
w centre de l'œil y & formant des angles* 
Il peut également concevoir que la lon- 
gueur de l'objet paroîtra plus ou moins 
grande à proportion de fonverture de 
Pàngle qui zneGire cet. objet for Fosil; ,de' 
même que la lalrgeur &. en général la* 
diflanced'qn point de l'objet quelconque, 
à un autre point, paroîtra plus ou moins, 
grande en proportion des angles qui ren- 
ferment ces diftances. Il fera encore 
très aifé de |ui faire concevoir que Yap* 
pàrence vifiblé n'a pas plus d'épai£Ebur 
qu'une proje6lion de fphere , ou qu'un . 
deflein de perfpeaîve. Il pourra ap* 
prendre que l'œil, jufqu'à ce qu'il ait 
acquis de l'expérience, ne repréfente ja- 
mais aucun objet plus près ou plus: éloi- . 
ghé l'un que l'autre. Peut- être que de : 
lui-même il formeroit cette conje6lure»: 
& qu'il inclineroit à penfer que les rayons 
de la lumière doivent faire la même im- 
preffion fur l'œil , foit qu'ils viennent 
d'une plus grande ou d'une moinàre dis^/ 
tance*'. 
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Voilà tous le$ principes, dont noui 
foppofons la connoiflance à notre aveu- 
gle mathématicien ; & il peut aifément 
l'acquérir ou par la réflexion , ou^ par la 
leflufe qu'il s'en fera faire,ou par les leçons 
qu'on lui en donnera. Il n'efl pas moins 
certain qu'après lui avoir donné la figure 
& la grandeur réelles d'un corps, avec fa 
pofition , & fa diftance de l'œil , il peut 
par les principes <]ont nous venons de 
parler,, trouver la figure & la grandeur 
vifibles. , Il peut démontrer en général, 
par les mêmes principes , que la figure 
vifible dé tous les corps fera la même 
que celle dé leur projeftion fur la furface 
d'une fphere creufe, lorfque'rœil eft 
placé au centre. Il peut démontrer en- 
core que leur grandeur vifible fera ou 
plus grande ou plus petite , fuivant que 
leur prpîeÊlion occupera une partie pluf 
ou moins confidérable fur la furface de' 
cette fphere. 

Pour mettre cette matière dans un 
nouveau jour , diftinguons la pofition des 
objets par rapport à l'œil, 'de leur dis- 
tance de l'œil. Les objets qui font fur 
la même ligne droite tirée du centre de 
l'œil, ont^ toujours la même poficioi). 
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quoiqu'à des diflances très différentes de 
]'<ciL Mais les objets qui font fur diffé- 
rentes lignes droites tirées du centre de 
rœi), ont auffi des poGcions différentes; 
& cette différence de pofition efl: plus 
grande ou plus petite à proportion de 
Tangle fait dans l'oeil par ces lignes 
droites. 

Après avoir ainfi défini ce que nous 
entendons par la poGtion des objets par 
rapport à l'œil , il eft évident que il la 
figure réelle d'un corps conCfte dans la 
Situation de ces différentes parties entre 
elles, ou les unes à l'égard des autres, 
fa figure vifible doit auffi conûder dans 
la podtion de ces différentes parties par 
rapport à l'œil. Puifqu'il eft encore vrai 
que celui qui a une conception diftinâe 
oe h fkaation refpe^ive des parties du- 
corps entre elles, doit avoir également 
une conception diftinâe de fa 'figure 
réelle ; il fera vrai auffi de dire que ce- 
lui qui conçoit diftinâement la pofition 
de fes différentes parties relativement 
à l'œil , doit*avoir en même tems une 
conception diftinâe de fa figure vifible. 
Or, il n'y a furement ni plus d'obftacle 
ai plus de difficulté pour un aveugle-né 
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à Concevoir la poGtîoi) des différentes 
parties d'un corps relativement à Tœil , 
qu'à imaginer leur fituation les unes à 
regard des autres. Ceft pourquoi je 
conclus qu'un aveugle peut acquérir a- 
ne conception didinâe de la figure via- 
ble des corps. 

Quoique ces raifonnemens nous pa- 
roiflent fuffifans pour prouver qu'un 
homme né aveugle peut concevoir Té* 
tendue & la figure vifibles des corps ; ce« 
pendant afin d'écarter quelques préjugés 
^ai' combattent cette vérité, il ne fera 
pas hors de propos de comparer les no- 
tions que cet aveugle mathématicien 
pourroit s'être formées à lui-même de la 
£gure vifible^ avec l'apparence préfen- 
tée à l'œil dans la vifion^ & d'obfervar 
tn quoi elles différent. 
- Premièrement, la figure vîfîblenefê 
préfente jamais à l'œil qu'elle ne foitjoin- 
te à la couleur ;& quoiqu'il n'y ait point 
de connexion entre elles fondée fur lana* 
ture des chofes, elles ont pourtant con^- 
tra£lé une union fi étroite enfemble^ que 
nous ne formnes jamais en état de les fé- 
parer, même dan^ notre imagination. 
€e qui augmoite encore la difficulté» 
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c'efl: que nous n'avons jamais réfléchi 
mûrement fur la figure vifible. Elle ne 
nous ferc que d'un fîgne; dès qu'elle a 
rempli cet office, elle s'échappe & s'é* 
vanouit fans laifîer de traces après elle. 
Le defiinateur dont le grand art eft de 
faifir cette forme fugitive, & d'en tirer 
copie, ne trouve qu'après plufieurs an- 
nées de peine & de travail combien fa 
tâche efl difficile. Heureux s'il peut en« 
fin trouver le moment de l'arrêter afTe^ 
longtems dans fon imagination , pour 
pouvoir la fixer fur la toile l S'il y. par- 
vient» il efl: alors en état de la deiliner 
aaiii exadlement d'après le naturel , que 
d'après une copie. Qu'il y a peu de 
deffinateurs aflez habiles pour arriver à 
ce point de perfeâion! Il n'efl: donc 
point étonnant que nous trouvions une ii 
grande difficulté i concevoir cette for- 
me, diftinguée de fa fidelle & infépara^ 
tie compagne , puifque nous avons tant 
de peine à i'appercevoir même en fa 
compagnie. Mais la notion que notre 
aveugle aura de la figure vifible, ne fera 
point aflbciée à la couleur dont il n'a aa« 
cune idée. Elle pourroit tout au plus fe 
trouver jointe à la dureté ou au poli que 
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le taâ lui a fait connoicre. Ces différentes 
aflbciations font propres à nous en im- 
pofer, ànous furprendre > à nous faire 
imaginer de la différence encre des ob- 
jets qui fcxic réellement les mêmes. 

En fécond lieu , notre aveugle fe for« 
me à lui-même la notion de la figure vi« 
fible, par la penfêe & par des raifonne- 
men? mathématiques fondés fur defolidei 
principes» Au contraire, l'homme qui 
voit, a continuellement cette figuré pré- 
fente à Tœil , fans travail, fans raifonne- 
ment, & comme par une forte d'infpi- 
ration. Un homme peut fe former lui* 
même Tidée d'une parabole ou d'une cy« 
cloïde, feulement par les définiticxis ma* 
thématiques de ces figures, & fans qu'il 
ait befoin de les voir deflinées ou en re- 
lief. Un autre homme qui ne faura rien 
des définitions mathématiques de ces û^ 
guress'èn fera une idée,. en les voyant 
tracées fur le cai:ton>, bu en relief. Us peu- 
vent l'un & l'autre avoir une conception 
ijiftim^ des figbres, l'un par les défini 
tipns mathématiques , &. l'autre par le 
fens de la vue. Or notre aveugle ne 
peut -ii pas fe former une notion de la 
Igure' viQble d^ U même manière que 
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k premier de ces deux hommes s*e(l fait 
4106 idée jufte de la parabole & de la 
cydoïde, quoiqu'il n*en ait jamais vu? 
Troifiémement, la figure vifiblcf feîc 
auflitôt concevoir à celui qui voie , là 
réalité dont elle n*eft que le Ogne. Mais 
les penfées de notre homme -aveugle pro^ 
cèdent dans un ordre contraire. Il com- 
mence par connoître la figure, H 
diftance & la lîtuation réelles du corps; 
& d'après cette connoiflance toute ma- 
thématique, il trace doucement & len- 
tement la figure vifible fur le champ de 
Ton imagination pour ainfi parler; car ii 
n'eft pas iiacurellement porté à conce- 
voir cette figure vliible comme un 
figoe: x'efl; plutôt un être de fa raifon^ 
une produâion de fou efprit. 

Section VIII. 

Ripûfifi à quelques quefiims tmicbant lar 

' figure vifible. 

Qu'eft-ce que cette figure vîfible , roos 
demaadera-t-(»i ? fift- ce- uae ibnfatiooi 
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• 

cft-ce une idée? Si c'efl: une idée, d'a- 
près quelle feiifation eft-ellc copiée? 

Ces queflions pourroient paroître tri- 
viales ou extravagantes à ceux qui ne 
fauroient pas que nos philofophes mo- 
dernes ont érigé un tribunal d*inquifi- 
tion, à la barre du quel ils préten- 
dent avoir droit de citer tout ce qui 
exifte dans la nature , pour y rendre 
compte de Ton exiflence. Les points fur 
lefquels on y interroge les êtres font en 
petit nombre, à la vérité, mais ils font 
d'une conféquence terrible. Les voici: 
Le prifonnîer eft- il une impreflîon , ou . 
une idée? Si c'eft une idée, d'après 
quelle impreflSon eft-elle copiée ? 

Malheureufement s'il paroît à ces ju- 
ges féveres que ce ne foit ni une impres- 
fion, ni une idée copiée d'après quelque 
impreflîon , on le juge fans autre forme 
de procès, il efl: réputé n'avoir point 
d'exiftence propre; & en* conféquence 
impitoyablement condamné à être re- 
gardé dans tous les -âges futurs comme 
un fon vuîde de fens , ou comme l'om* 
bre d'une entité qui n'eft plus. 

A ce tribunal redoutable, la caufe & 
l'effet, le temsj&; le lieu, l'efprit (k I^ 
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.matière, ont été cités, jagés ôc condam* 
nés. Comment pourra donc fe foute- 
.nir un être auffi chétif & aufli foible 
que la figure vifible? Il faut qu'elle s'a- 
voue coupable, en confeiFant qu'elle 
n'eft ni une impreffion , ni une idée. 
* Car, helas 1 II n'efl que trop connu 
qu'elle efl: étendue en longueur & en îar- 
geur« £lle peut être grande ou petite,, 
large ou étroite, triangulaire, quadran- 
gulaire, ou circulaire. Par conféquent, * 
à moins que les idées & les impreffions 
ne foient étendues & figurées, elle ne 
peut appartenir à cette catégorie. 

Si donc l'on demandoit à quelle clafle 
des êtres appartient cette figure vifî- 
ble; toute la réponfe qi^ je pourroîs 
faire feroit de donner quelques indices 
auxquels ceux qui connoiffent lacarcedes 
catégories pourroient reconnoître la pla- 
•ce qui lui appartient. Elle n'çfl: autre 
choie, comme nous. l'avons dit, que la 
pofition des différentes parties du corps 
bgaréf relativement à l'œil qui le voie 
L'arrangement & coordination vifible des 
différentes parties du corps forme donc par 
£)nenfemble une figure réelle qui eft éten- 
(due en longueur & en Iargçur^& qui rq>ré« 

fence 
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fcBte une figure qui eft étendue non feu* 
iement en longueur 6c en largeur, mais 
encore en profondeur. C'eft aînfî quV 
ne projeâion de la fphere efl: une figure 
réelle qui, avec de la longueur & de 
la largeur feulement ^ repréfente une 
fphere qui a les trois dimenfîons. Une 
projeâion de lafpliere, & la vue d'un 
palais en perfpeâive , font du même 
genre que la figure vifible, & des re- 
préfentations de la même efpece. Aînfi 
quelque place qu'on leur donne dans les 
catégories, celle-ci devra toujours être ^ 
leur voifine. 

On pourroit encore demander s*n y a 
quelque fenfation afieâée à la figbre vl- 
fible , & qui la fafle percevoir , ou qui 
la fuggere dans la viûon ; ou par quel 
autre moyen cette figure vÎGble eft 
tranfmifeàTefprit. 

Cette qoeftion eft idiportatite , & noCài 
devons l'approfondir afin d'avoir use 
notion daîre & diftinâe de là faculté df 
la vue. Pour la mettre dans lë^ plut 
grand jour poffible, il eft nécd&ire de 
comparer le fens de la vue avec lesf au«; 
très, & de faire certaine^ fuppofitioni 
par lefquelles nous ferons en état de à}9F, 

Tomt L M 
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tÎQgoer des cbofes aifëes à ceafoodre , 
:quoiqu'elIes ibknt d'iine nature enûére* 
snent différente. 

Nous avons trch de nos fens qui nous 
îbnc connoîcre leurs objets à une certain 
^ diftance: <re A>nt l'ouïe, la vue ^3c 
Todorat. Veipm éprouve par les fens 
^e la vue & de l'odc^rat , une tœpreflion 
^e les loix de fa conilitution aatureUe 
lui font regarder comme un ligne certain 
!de quelque chofe extérieure. Mais la 
^fiuon de cette choie extérieure relati* 
'Vemmt i l'organe du fens, n'eft point 
annoncée ni préfentée à l'efprit avec Ja 
/eafacioi^., Lorfque j'entcMs le bruit 
d!un caroflè dans la rue, je ne pourrois 
jamais , (ans le fecours de l'expérience , 
âéiermmer >par le feul bruit fi le carofle 
£ft ail l^t pu au bas de la rue.» s'il eft 
à gauche où à droite. Cette fenfatton 
p^nonee ndeno; im objet estérieur 
^glg en ^fl; la qskJSq ou Toccafion ; qoaât 
9;49}(poritian, ^ "^«dtion de cet objet, 
«lie Bff m'en lait rî^n oonaoître. 
:. Ofli^î^ <^ift la même chofe de l'ode- 
îlB^icP^S 4t 9'iW«^fl pas de même cbi 
ieaBder|E(f?u9$.i Lorfque je vois un ob» 



bien êtte appdlée qiie figuration ^im'an- 
«nonce quelque cfaofejd'eKDérieforfcju'eile^i 
pour caufe: die m'annouee de plus laxii- 
ireâion indmdudie& iaipc^îon^&cecoe 
caufe par rapport à ToeiL Je fais quelle k 
.précifément telle ttiraâion:, j& non ptt 
-vne autre. En imême ttdns, je^ie vois tim 
;Ià (kjàins qu'on piilffë appeiler naifttiot), 
-iinon ia fen&tion .de couleur. I^ pofi- 
tîon de Tobjet coloré n'en eflr point une; 
Xeukment «Ue Te^monare à refprit avieb 
la couleur, en vertu des toix de nocft 
conftkutiooorigaelle, &'fiuis qu'il nf<dt 
^efoin pour cda 4'uQe feafimoQ noii- 
-.veHe.^ . '• 'r ' 

Suppolbns un œil tellement conftitli^ 
que tes nyons partant de tous les points 
de l'objet ne fe railèmblent pas corn* 
meior les nôtres en un feul pokie de h 
^iatf mais qà'ilà> la couvrent «0(ffè'^teî« 
tiere;^c3èux i{Ql?9onffi)iift»t iafftrûâd^ 
cet oi^dne toÉiprè»drpK èktfr«ta«^ 
^'an< isUij itdx^pïe odottk teoÊ^Jlbnii*^ 
jwrroit bcoitleor ies'éétfê^^mt^tid^ 
çeax la ^kot^nids Ipi'tln^^pt^éirde^^ûit 
fli kiiDfigare ^ ^r^^pt^Qif/ ^iL^^p&à^ 
<iqQ.ide-,«t^^ âttitiiaMililfisâtal 1^ 
M 2 
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blabte è celle de l'ouïe & de Todorât; 
& die ne doDneibit aucune perception 
de la figure & de fétendue^mais fimple- 
ment celle de la. couleur. Cette fuppo- 
fition n'efl: point imaginaire ; & c'efl à 
peu près |le cas de \z plupart des gens 
qui ontJa eataraâe. Chefelden a obfer- 
vé que leur criflallin n'exclut pas les 
rayons de la lumière, mais qu'il les é- 
parpille fur la rétine ;enrorce qu'ils voient 
les objets comme un œil fain les voit à 
travers un verre couvert d'une, couche 
:inince de quelque gelée. Ils voient bien 
la couleur d^ objets ^ mais ils n'apper- 
çoivent rien de leur figure & de leur 
^addeu^ 

' Si nous fuppofions à-préfent que les 

objets nous envoyailènc les fons & les 

.'Odetirs en ligne idroite , & que chaque 

.fenfiuîon de. l'o^e & de l'odorat nous 

ffugg^^c ou» ïioiis annonçât la. dirçétioa 

^ou la ^tioo pfécifedofon objet; alors 

)es opéradoQS de l'ouïe & de l'odorat fo 

roient feoiUables. à celles de la vue. 

J^pps fentirions i& nous ent^tdrions la 

. Jgure & I3 ppficipn des x^jets^ dans lê 

JB^?J^Q9,^&^n0ik»b voyons; ichaqui 
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odeur & chaqae fon feroit toujours joint 
à quelque figure dans rimaginacioQ» de 
même qu'il arrive pour la couleur. 

Nous avons Heu de croire que les ra-. 
yons de la lumière font quelque itnpres-. 
hon fur la rétine; mais nous ne Tentons 
point cette impreffion. Les philofophes 
& les anatomifles même n'en ont point 
encore découvert la nature & les effets. 
£(l-ce une^ vibration dans . le nerf , ou 
un mouvement de quelque âuidle fubtit 
contenu dans le nerf, ou quelqu'autre 
effet que nous ne faurions nommer par- 
ce qu'il nous efl inconnu? Toutes ces 
queftions font . infolubles. Au refte, 
quelle que foit cette impreflîcHi, nous 
l'appellerons tme hnpreffion matérielle^ en 
nous reffouvenam bien qu'elle n'eft' point 
une impreffion fur l'efprit , mais fur le 
corps ; qu'elle n'eft point une fenfation , 
& qu'elle ne peut pas plus refferobler à 
la fenfarion, que la figure & le mouve*^ 
mentjjereffemblent à la penfée. Or cet- 
te impreflion matérielle faite ainfj* fur la 
rétine^ fuivan les loix de la nature, at-. 
tefte deux chofes à Tef^H^it , la couleur 
& la pofition de l'objet. Perfonne ne 
peut dire pourquoi cette même impres*-^ 
M 3 



Ûoti hiatërieHe D^anmît pas pu hUe cou* > 
iK^cr^ en même letos le fcôi â£ l'odeur, 
ou l'un, des deux coBJoiatemeat avec Im 
couleur & la^pèfiticm dfe £)n objet; Tout 
ce qu'on peut faire de plus raifônnable^ 
à cet égai^d , c'efbde fuppofer que» puis» 
que-cette inpreffîoo macérielle ne nou» 
aBQOQce que la couleur & la poikion & 
ikD de pfcTft les Idx dç la naïuFe l'ont 
wati réglé j on que telle a éték votontél 
du Ciéateur';ewbt feule foiii^ 
en^ pcnflTe donner. £t puîfqâ'il n'y ^ 
pcm HOU; plus de connexion néceifaire: 
emre le» deux choies intimées à l'efprk' 
par cette impreffîon matérielle , on peuT) 
croire que, fi l'Auteur de la nature l'a* 
voit voulu 9 la couleur aurok pu être; 
annoncé» fans la poûtion de Tobjei^^ 
& réciproquement la pofition ùm la 
couleur 

Suf^)dbn8:donc, pqîiique nous en re^» 
connoîflbns là poffîbilifé,iufif}ofo&s,d!îs« 
}e, que nos yeux enâfeni été teUctnent 
faics^ qu'ils eullbnt appctr^u: la» pofî* 
tion de l'objet , fans voir ptr la n:iéme 
opération la couleui^ m aucune autre 
qualité. Quelle feroic la conféquence 
de otfte ft^pofirïon ? C«£b fu'avec ^ 



tels yeux on percevroît la fi^re vîfible 
ded^corps^fana qu'il fç fiiattcacerenfiiuofi 
ou impreffion fur lefprit. La figure per^ 
çue éc^nt .entier emenc extérieure , on ne 
pourroit Tappeller une impcelfioD faite 
fur Tefpric, faas abufer groffiérement da 
langage. Si Toiydifoit quil efl: impofli* 
blô dp percevoir une i^ure, fans qu'il 
n'y en ait quelque ennpreinte fur Tefprit; 
je deiaaftderai la p^nsiÛton de ne pa« 
a^Jm^tre cette impoffîbilité gratuitement 
4(:faB$ de bonnes, preuves, & j'avoue* 
rai enfuite que je n'en ai point encore 
trouvé. Je ne puis du-tout pas concevoir 
ce qu'on «entend par l'empreiste d^une û^ 
gure fur refprit. Je conçois bien PetBh 
preinte d'une figure fur de la cire ou fur 
.quelque autre corps mou, propre à la 
recevoir. Maïs, une empreinte d'une 
figure fur l'efprit , c'eft ce qui m'a tou- 
jours paru abfolument in-iratelligible ; ât 
quoique je me forme une conception 
très difl;in6le de la figure , Je ne pui» 
cependant 9 après le plua rigoureux exa^ 
xnen, trouver aucune împreffioa de 
cette figure dans mon efpritw 

Pour mettre fin k nQ6fappofîtions> 
rendooa au&yeux tels que nousieg avoo» 
M 4 
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imaginés la faculté d'appercevoîr la coin 
leur , on m'accordera aîfément que la 
figure eft alors perçue de la même ma^ 
niere qu'auparavant , avec cette feule 
différence que la couleur y efl: jointe, 
i Ce préambule nous donne la folutîon 
delaqoeftion: il ne paroîc pas qu'il y 
ait de fenfation appropriée à la figure 
rifible, c'eft-à-dire de fenfation char- 
gée de la faire coiinoître à Fefprîp. 
Cette figure femUe plutôt être annon«- 
cée immédiatement par rimpreflion ma» 
térielle fur l'organe ^ impreflîon que 
nous ne fentons point. Pourquoi l'im- 
preffion matérielle faite fur la rétine 
2}e pourroit-elle pas annoncer la figure 
vifible de même que l'impreffion ma- 
térielle d'une baie fur , la main qui la 
ferre; en fait connoître la figure réel- 
le? Dans le premier cas, une feule & 
même impreflîon annonce la couleur & 
la figure vifîbles ; & dans le fécond 
cas , une feule & même imprefiSon an- 
nonce à la fois kl dureté, la chaleur 
ou le froid, avec la figure réelle. 

Nous mettrons fin à cette feflion^, 
par une autre queflioafur le même fujet. 
Fuifque la figure vifible des corps efl 

robjec 



fobjet rédk & enéticuv de h vue',com«^ 
ne leur figure palpable eft ceN du> 
toucher ; dTott vient eft-ce qu'il eft fi 
difficile de faire aflez d'actemion à li» 
première pour la reconnoître « & qa'atf 
comraire il- ell û aifé dobferyeF lo^ 
dernière? 'l\ t& certain x)ue Tune fe* 
préfence beaucoup^ plu^ fréquemment à- 
rœil, que Tautre pe fe pr^rente au tou-^ 
cher. La figure vifible. efl un* objet 
auffi diftinél* & auffi déterminé que \m 
figure palpable ; & elles paroifienc fe 
prêter également Tune & Vautre à lob- 
fervation^ , c'ed-à^ire être également: 
fuCceptibles d*être étudiées», fuivies & 
examinées. Cependant ou a fi peu Ssiii 
attention à la figure vîfible, qu*elb n'ai 
jamais eu d*autre. nom dans aucune lan-< 
gue qxie celui que Berkeley lui a« don^ 
né, : & dont nous nous fommes fervia^ 
à[ Ton exemple pour la* diC^inguer de'- 
I9 figwe palpable c^i: eH Tobj^t du^ 
toucher. . 

: La difficulté de faîIiF la, fijgure vifî^ 
ble de^corpsy & d*ea &ire l'objet dr 
Qptre penfée ^ eft d femblable . à^ ceP 
Ifs que nous ëproqyims à confidérer 
& à; foivre qos ienfacion» 1: qjiie noui^ 



avons^* Itett de 'croire qn^eltef f artentf ? 
toutes tes> d«ux de la même fcniree. La^ 
nature s^eft propofé âe-jfiiipe tte laiîgure 
vifible, *un fîgnê'dft laf figure t»âile ât 
dfc la ûciiation des cdl^s; ât die nonj^aL; 
dènné une efpece d'iaftiiiS: pouv Ten^K^ 
fàger taujoufs ainCu Delà iK arrive qoe 
rëfprîc paffe rapidement mx cftofe^ ex-^^ 
primées par ce fjgne i ëcUhi eft aufli 

Esa âatarel de s'zmètet à Isi âgpre ?î{i- 
e^qu'il eft'peu naturel à un corps fphé- 
xique de s'arrêter ht un plan incliné» Il 
y a un principe kicérieur qui le porte etn 
avant & le ait pafler outre, iequel ne 
pcM être balancé que par une force 
cemraire. 

Il y a plufieurs astres cfaofes exté>* 
vîeures que la nature a établies: feulie» 
ment comme des flgnes. Mais ils ont 
tous un point de commun rc'eft que Tes- 
Iprit les laifle toujours échappeir ^ & qvTù 
ne porte uniquem^lm fonattmëoB qu'au* 
•bjets défignés. Çefk ainfi que certain 
ses modifications du Vifaj^, font dea 
£jràe8 naturels de la dif|>oution^ pf^nte 
m Teiprit. Touf homme entend ce que 
▼èalent dite ces fîjgnes^*^ 'mais il n'y en m- 
p» m satret AÎUe ^^ quî^Mo JÊOimk»- 



«orfigneseiis •mômes & qui fmHk tn 
rien dire; & Ton verra même très fotis 
veut des gens deviner parfaitement bien 
ce qoi fe paOb dans TintériettF par la ph^ 
fiononiiey fans que cependant ils fe co!k 
wnfSem en rien^ aux proportions du vîi^ 
ge^ &&ns qu'ils foient en état de dê^ 
crire ou cte d^foer les traks espreffifl 
d'aucune ps^dn. 

Un exceHent peîfttre ou un babite 
fculpceur (fira non feulement quelles^fone 
les proportions qui forment un beau vv- 
fa^; il pourra dire encore toutes les alté* 
rations que peut y produire chaque pas*» 
fion. Cette- connoiifimce. eft unt des 
principaux m^eres de fon art: il faue 
de 1- attention, du travail, & de plus un 
génie heureux pour l'acquérir. Mai» 
torfqu'il met ion art en pratique & qu'it 
ta^rkne adroitement une paÉon par le» 
flgnefrqui kii font propres, chacun en-^ 
tmd ces fîgnes , fôns an & fims péine^ 
Hiêmjs fana y Mte réâtexion^ 

Ce que nous venons de dire s^applfque^ 
auffi' proprement à tous les beaux arts^^ 
Toute leur cfifficulté- eonfifte it conoo^ 
ttd^ à ftiil»/ à exprimer 9/fGO pS&Bk^^ 
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tous ces fîgnes naturels donc chaque 
tiomme entend la. ngnificatîon. 

Nous paflbns du fîgne à Tobjet dën«- 
gné avec facilité & pai? un* mou^vement 
siatUFeU R^^s nous revenons difficile? 
ment ibc nos^ pas , & ce n'eft qu'avec 
peine & beaucoup de travail «. que nous 
yepaflbna de Tobjpt à fon^ figne. Puis 
donc que la figure vifible nous a éié don-» 
née par la nature comme un Hgne, à fa 
pi^fence nous paO&ns d'abord à la chofè 
déOgnée & nous ne revenons pas aifé- 
ment aa fîgne pour lui donner notre 
attention. 

Voici qui montre encore pTus'daîre- 
Rient combien nous avons peu de dis* 
pofition à fixer notre efprit àrla^contem* 
platien de la figure & de retendue vifi» 
blés: e'eftque, quoique les démonftra*^ 
tions & les raifonnemens mathématiques^ 
se leur fuflfent pas moins applicables, 
^a'à la figure & à l'étendue taâiles, ce» 
pendant elles ont entièrement, échappé à 
f obfepvation des mathématiciens. De.* 
puis, plus de deux mille ans, on a mis 
c^nt mille fois à la- torture la figure & 
Yi&eDdue ciuifont les objets du usmchei^ 



& OH en a tiré 0» fyftême de fcfence fort 
beau; & nou» ne trouvons pas gu'ôn ait 
fait une feule propofition touchant 1$ 
figure & l'étendue qui. font les objet» 
jimnédiats de la vue. 

Lorfqu'un géomètre tire un dîagran^ 
me avec Texafititade la plus parÉsiite,^ 
lorfqu'il tient J'ceil attaché fur cette égçt^ 
re, & qu'ik fait de. grande raïfbnnemens^ 
& des démonftparions doétement diffii» 
les pour montrer les relatibns que l&s dif- 
férentes parties de cette figure ont entre: 
elles, il ne fait pas réflexion que là figu- 
re vifible rfeft que la repréfentation de 
la figure taftile fur laquelle fon attention: 
eft fixée; il ne longe pas que ces deux: 
figures ont réellement des propriétés dif- 
férentes; & que ce qu'il démontre de 
Fune, ne peut pas également fe démon*^ 
firep de Taucre; 

Cette affertîbn paroîtra peut-être uir 
^paradoxe aux. mathématiciens, & avant 
que de me donner leur confiance, îlj.. 
exigeront de moi une dëmonftration. Je 
fois prêt à la donner , & elte n eft point 
difficile- ]'efpere que le leâeur ne 
fera: pas Açhé de voir ce poitit de 
doârine approfondi f &. qu'il entreor^ 



i^'culadons macymatiqiiîes ipienous ap- 
pelkicms la géometm ^ frijibks. 

s B e T X a N. IS. 

Géométrie â^ viféles. 

Xyaoi cette nouvelle géométrie, la àé^ 
finition du point ; celle d'une ligne ^ 
foit courbe , ou droite; celle d'un an^* 
gle, foit obtus, droit, ou aigu; & cd* 
fe du cercle, font abfolument lesmêmet 
que dans la géométrie ordinaire. Le lec- 
teur mathématicien fera aifémo^ initié 
aux myftcr^ de cette géométrie des vî^ 
fibles , s'il veut bien faire une aixentionf 
particulière aux principes iuivans que 
nous avons^ tâché de rendre de lamade- 
le la plus inteUig^bie^ & de réduite à «ik; 
l^tic nombre. 

VesaU pla^ m centre d^une ^heiév 
f^ensk dlûfMi gjsand cende im l^{at» 



teikre d^anel^e droite;^ ear là coiirbu^ 
Te da cereFe écaa& direflcraent tournée 
leersl!'^} il ne Fappereevm points 

- Par la mette raifon', qbel<|^e ligné quer 
1^ me dM^l» vim d^ua grand cercle 
de la fpbere ^ toit que dans la réalité 
die fbit droite, ovt qu'elle fQÎc courl>e^ 
die paroîlra toujours droite- 

Stcond principe. 

Chaque ligne droite vîCble parôîtni 
coïncider avec quelque grand cercle de 
la fpheref & la circonférence de ce- 
grand cercle^ prolongée jufqd'à re*^ 
tourner fur elle-même, 'paroîtra toa^- 
jours une continuation de la même ligne 
droite vifîble 9 toutes ks parties ayant 
vifiblement la même direâiom 

Il eft évident que rœil, n'appercevanti 
ta pofitionde« objets que relativement à 
lui-même & n'appercevant pas leur dis-^ 
tûtce, v^râ dân& la m^e place vifî» 
b)e^ ces poiiu: qui'gardenr la mone po-^* 
fkioé par rappott à M, quelque diffé^ 
rentes d^àilleurs que leaisi (Éihnces puis* 
fent être dtt même Vùàl Or, pm*j 
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& tfaiîc Hgne droUe viÇWé donûée , fe*- 
ra te plan de ({uckjtife grand cercle d'une, 
fphere; chaque point de.laF lig^é dtc^te 
Yifibte, aura la même poQiion^ que quel- 
que point du grand cerele. Donc i& an*- 
roni rtm & lautre la même pofîtion vî- 
fibJev & qu'ils eoînciderpnc fur rœil j; 
aîafi toute la circonférence du grand^cer-, 
de , prolongée jufqu'au point où e)lè re» 
tourne fur ell^ même , paroîtra lïne con» 
ûauatîon de la même iigne droke vifibie.* 

Tmfieme pincipei 

Il fuît delà que chaque lîgne droite viV. 
fible, prolongée autant qu'eue' petit Té* 
tre dans fa direfilion vifiblement droite p 
fera repréfentée par un ^nd cercle de 
la fphere au^ centre de laquelle rwl eflt 

placé» 

Quatrième principe: 

. n s'enfuit que fanj^e vîfible çonip^ 
fous deux lignes droites ^^fibiès, e&éffUt 
à r^ngle (phérique .compris fops les d^ 
g^ands^ cercles qui repréfement cer lir 
gnesr vifiblesw 
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coïncider avec les grands cercles, fan- 
gle vifible compris fous le premier , doit 
être égal à Tangle viGble compris fous 
le detnier. Mais l'angîe vifible comprir 
fous les deux grands cercles , lorfqu'ils 
font vus du centre, ed de la même 
grandeur que fanglè fphérique qu'ils 
comprennent réellement , ainfi que le fa- 
vent tous Tes mathématiciens. Donc Tan- 
. gle vifible , fait par deux lignes droites 
vifibtes, quelles qaeUes foient, eft égal 
à l'angle fphérique fait par les deux 
grands cercles de la fphere qui les repré* 
lencent. 

Gftquîeme principe. 

H efl: démontré par ce qui précède , que 
chaque triangle vifiblement reftiligne 
coïncidera dans tous fes points avec quel* 
que triangle fphérique. 

Les côtés de l'un paroîtront égaux aux 
côtés de l'autre, & Jes angles de Tun é* 
gaux aux angles de Tautre , chacun à 
chacun ;& par conféquent chaque trian- 
gle entier paroîtva égal à Fautre pris 
auffi dans fon entier. En un mot, ils 
paroîtront un feul & même triangle k 
l'œil & auront pour lui les mêmes proprié» 
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. Seconde propnfitim* 

Une Hgne droite pi'olongée jufqo'à (e 
rejoindre elle-même, eft la plus loiï- 
gué pofSble ; & toutes les autres lignes 
droites ont un rapport fini avec ellç. 

Troijieme frùpnfiîm. 

• Une ligne droite revenue à elle- 
même , ou au point d'où elle eft partie ^^ 
coupe tout Tefpace vifible en deux por- 
tions égales qui feront comprifes (bas 
jcette ligne droite* 

Quatrième propofitlm^ 

' Le total de TeTpace vîfîUe n*a qu^oii 
rapport fini avec chacune de fes parties» 

Cinquième propofitim. 

Deux lignes droites prolongées fe ren- 
contreront en deux points où ri y aura ia* 
lerfeaion. • 

. Sixième prôpoJStion. 

Si deux lignes font paraUeles^c'eft-à* 
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dire fî elles gai^dent toujours une égale 
diflancé entré elles, elles ne pourront 
être toutes les. deux des lignes droites. 

Septième propojitm, 

^ Une ligne droite étant donnée , on 
peut trouver un point qui foit à la même 
diftance de tous les points de cette ligne 
droite donnée. 

Huitième popofitim. 

Un cercle peut êtze parallèle i ane 
ligne droite, c*eil:-à«dire qu'il peut e» 
être également diftant dans tous fei 
points. 

Neuvième prapùjitian. 

Des triangles reélilîgnes femblables foae 
auffi égaux. 

Dixième popofftm. 

Les trois angles d'un triapglé^i'eflilî^ 
gne, pris enfemble, Ibnc' plus grandi 
que deux angles droits. 

Onzième propojîtion. . ^ 
. Les angles d'ua tringle peaveuttoof 
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€tre des angtes droits ^ OQ cous des anglêt 
obtus. 

Dêmeme pùpojukn. 

Des cercles inégaux ne font pas en- 
tre eux comme les quarrés de leurs dia- 
mètres ini leurs circonférences en mîorx 
de leurs diamètres. 

Noos nous bornons à ce léger eflai de 
la géométrie des vifibles^ il fuffit poiar 
donner une idée claire i& diltinâede la 
figure & de retendue telles q^e la vifion 
ies préfénteà Te^irii:, &'poiir mettre en 
lévidence la vémé de^xxit ce qui été dit 
cî-deflàs: particcdiérement, <^ue ces fi« 
gures & cette étendue qui font les 
objets imnféâtats de la vue, ne font 
pi les figures ni l'étendue fur lefquelles 
t)pere la géométrie ordinaire ; que le 
gécxnetre, tandis qu'il coûtéttiple fon 
diagramme WilcdéDMKfOe une propo- 
fitîon^ a une nguré préfente à fon oeil^ 
l^qddne rfeft /qu'un f^ê"& une ireérjé- 
femsâon^d^ne lÈgure palpable j quWïiè 
donne pas la moindre attëntictai hi pt^ 
miere, & qa'il s'attjaçhe ap contraire 
entièrement ^â la îieCondeV enfin que 
fMidBBVigpjofenitidiEire0JÇ9ifnG^^ 
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tés, & que ce qu'il démontre de l'ane. 
ae peut pas s'appliquer à l'autre. 

«importe cependant de remarquer 
que, comme une petite partie d'une fur- 
fece fphérique ne diflère pas fenfible- 
ittênt d une furface plane; de môme une 
■petite partie de l'étendue vifîble difFere 
fort peu <îe cette étendue longue & lar- 
ge qui eft l'objet du toucher. Il faut en- 
core obferver que l'œil humain eft telle- 
ment conformé qu'un objet vu diftinfle- 
ttient tout entier d'une feule vue n'occu- 
pe qu'une petite partie de l'efpace vîfî- 
ïfe ^•'» "°"» ne voyons jamais bien 
diftœftement ce qui eft à une diftance 
confiderable de l'axe de l'œil. Par con- 
féquent fi nous voulions voir un wand* 
Objet d'une feule vue, l'œil devroit être 
è «ne fi grande diftance que Tobjec 
ft'ocêupât qu'une petite partie de l'efpa- 
cevifiHe. '^ 

'. Ces deux obfervations prouvent que 
les figures planes apperçues d'une feule 
vue iorfque leur plan eft droit, & fané 
obliquité par rapport à l'œil, ne différent 
^ue fort peu des figures vïGbles. Leg 
différentes lignes , dans la figure taftile. 
ont à'peu «de «hofe près la même^pro- 
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portion €ntre elles , <jue dans la figure 
vîGble; & les angles de Tune font pa- 
reillement à très peu de chofe près, 
quoique non ftriâement & mathémati- 
quement , égaux .aux angles de l'autre. 
AînG, quoique nous ayons trouva pki- 
iieurs exemples où les fjgnes naturels n'a- 
voient aucune refiemblance aux objets 
qu^ils défignoient, le cas eft différent 
pour la figure vifible. Cette figure a au- 
tant de reffemblanco} à l'objet qu'elle dé- 
(jgne qu'en a un plan ou un profil à la 
ehofe qu'il repréfente. Dans quelques 
cas même , le figne & fon objet ont dans 
tous les lens la même figure & la 
même proportion. 

Si nous pouvions trouver vu être qui 
n*e(lt que la vue feule en parti^e fans 
autre fens extérieur, mais qui fût ca- 
pable de réfléchir & de railoimer fur 
ce qu^il voit; les notions & les fpécu- 
lations philofophiques de cet être nous 
feroient d'un grand fecourspour pouvdr 
dîftinguer les perceptions que nous ac- 
quérons purement par la vue, d'avec cel- 
les qui tirent leur origine de nos autres 
fens. Admettons pour un moment l'exis- 
tence d'un tel fujet tout imaginaire qu'il 

• eft. 
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elt^ & concevons, autant qu'il nous eft 
poillble, quelle notion il auroicdes ob- 
jets vifibles , quelles conféquences il en 
tireroic. Nous ne devons pas nous le 
îreptéfenter opérant comme nous, ni na* 
turellement difpofé, comme nous le fom* 
mes, à confidérer l'apparence vifible corn* 
me un ligne de^ quelque autre chofe. El- 
le. n*efl: poihirlîh figne pour lui, parce 
qu'elle ne {Jeîft^^ïèn lui apprendre, ni rien 
iûi défigner " Nous devons plutôt le 
fuppofer auflî porté en vertu de fa con^ 
ftitucîo'n naturelle à faire attention à l'é* 
tendue & à la figure vifibles des corps , 
que nous le fommes nous autres , à don- 
ner toute la nôtre à l'étendue & à la fi- 
gure oalpables. 

Si différentes figqresTe préfentoîcnt i 
Ta vue,iî pourroit fens doute dans la fui- 
te , lorfqu'elles lui deviendroient fa- 
milières, les comparer enfemble & con- 
noître en quoi elles diflFerent. Il pour- 
roit encore s'apperçcyoir que les objets 
Vifibles ont de la longueur & delà lar- 
geur ; mais ^il n'aurpit pas plus d'idée de 
la.troificme dimenCon, que rous n'en 
avons d'une quatrième. ' Tous les objets 
tifibles lui paroîcroient terii(ïinés par de» 
^ Tme L ••' - ■ *N -- . 
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lignes ou droites ou courbes ; & les ôbî* 
jets terminés par les mêmes lignes vîfî- 
t>les bccuperoiem le mênie lieu, & rem- 
pliroient la même partie de refpace vîfî- 
ble. Il ne lui feroïc pas poffible de con- 
cevoir qu*uh objet' pût être derrière ua 
autre, que de deux objets Tun pûc être 
plus près & l'autre plus ^iQÎn 4e lui. 

Pour nous qui conc^ypjjg^les trois dî- 
{Benfîons,il nous cCt facile de concevoir 
une ligne droite; d'en concevoir une au- 
tre courbe félon une dLimenfîon,& droite 
dans une autre, ou même courbe dans 
deux de fes dimenfions. Suppcfons une 
ligne tirée de haut en bas ; fa longueur 
en une dimenfion que nous appellerons 
k haut & le bas. .Elle èH droite dans 
cette dimcnflon. .Mais il y en a jcn* 
icore deux autres fuivant lefquelles elle 
Çeut devenir droite ou courbé. On peut 
là couriber du côté droit ou du côté gau- 
che ^& fi. ou pe^ la courbe point dans 
aucun de ces, deu|c féns elle fera Sroke. 
àim fa largeur. Mai§.eh fuppofant qu^èl- 
le fût droite dans fa largeur,^ de gàuchè 
à droite ou de droite à gauche; il lui 
refte eàcore une autre dimenfion qui la 
rend' fii&ejptible ^"êixè courbée ; car on 
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pèat h côarber en avant on en ar* 
riête. Lôrfqae noos concevons une 
ligne droite palpable , noas la conce- 
vons incapable d'être courbée dans 
Ces deux dernières dînienfîons. Or, ce 
que nous concevons exclu d'un fujet efl: 
aufli réellement conçu jque ce que noua 
y concevons renfermé ; d'où il fuit que 
1^» trois dimenfions entrent dans la con« 
ception que nous nous formons d'une li* 
gîte droite. La longueur forme uije di- 
menfîon ; fa reflitude félon les deux au- 
tres dimenfions eft: comprife dans la no- 
tion que nous en avons; ou, ce qui èfl: 
lamêmechofe, fa courbure fuivant ces 
dieux dimenfions en eft exclue. 

L'Etf e que nous avons fuppofé ,> 
n'ayant idée que de deux dimenfions 
dont Fune eft la longueur de la ligne, 
HË pourra point concevoir cette ligne 
courbe ou droite dmi plus d'une dimen- 
(ion. Ainfi la courbure qu'elle peut re- 
ct^dk à gauche ou à droite , efl ex- 
clue de l'idée qu'il a d'une lîgfle droite; 
mais celle qu'elle peut recevoir en avant 
ou en arrière ïie peut ni en êtrt exclue, 
ni y être comprîfe , parce qu'il li'a & ne 
peut avoir aucurie itfée d'une courbure 
de cette efpece. Ceci fait concevoir 
N 2 
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laraifon pourquoi une ligne fenjGlblemeid! 
droite peut être prolongée en tournant 
jufqu'à revenir au point d'où elle étoic 
partie fans cefler de paroître droite. 

C'efl: que fa droiture fenfible ne ren^ 
fçrçne quj2,la reftitijde félon une dimen- 
fîon;& toui;p ligne droite félon une feulp 
dimenfion, .peut être courbée dans une 
^utre dimenfipn & fe rejoindre .cU©- 
luême. en ce dernier fens. 

.Une furfaçe eft poi^ iiQU3 q\ii con- 
noiflbns trois dimeiifions, une étendue 
en long & çp-l^usé fans Tépaiffeur ou pro- 
fondeur. ^Cependant cette même furfa- 
Cje peut être plane ou xrourbe dans ù. 
troifieme dimenfipn; enforte que cette 
notion d^une troifieçie diipenûon , doit 
entrer dans l'idée que nous ,noufi for* 
mons d'une furface ; car ce n'eft que 
mr le moyen de cette troifieme dî- 
menfion , que nous pouvons diflinguer . 
les furfaces enpljmesoja^en courbes; Se 
nous ne pouvons pongevoir ni Tune ni 
l'autre de ces deux furfaces , fans concè- 
•voir en même tems la troifieme dîmenfionJ 

L'Etre imaginé réduit au feul fens d» 
la vue n'ayant aucune conception d'u- 
ne troifieme dimenfion , fi'apperçev^f 



Ifcs figures vifiblcs que fous les dîmenfioris 
de la longueur & de la largeur. L'épais- 
feur n'en fera point exclue & n'y fefa 
point renfermée, parce que ceit urte 
qualité dont il n'a aucune idée. Par 
conféquent les figures vifibles , quoi- 
qu'elles aient comme les furfaces de Ta' 
longueur & de la largeur , ne font ni 
des furfaces planes ni des furfaces couf- 
bes. Une fùrface courbe renferme là 
courbure dans fà troifieme dîmenfion, 
ÔL une furface plane renferme fexcld- 
fion ou la négation de cette courbure. 

Cet Etre ne peut concevoir ni l'une lïî 
l'autre , parce qo'il n'apoint d*idée à'\^ 
ne troifieme dimenfion : de plus , quoi- 
qu'il ait une conception diftinfile de 
deux lignes inclinées formant un angle^ 
cependant il ne peut concevoir ni un 
angle plan , ni un angle fphériqcte. La 
notion même qu'il a d'un point ^ eft uft 
peu moins déterminée que là nôtre. 
Dans la notion que nous avons d*un 
points nous excluons la longueur, h 
largeur & la profondeur; Dans celle 
qu'il a, il exclut à la vérité là lon- 
gueur & la largeur , mais il ne fauroit 
en exclure^, ni y renfermer la profoi^ 
N 3. 
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deur , parce qu'il n'en a point d'idif«. 

Après avoir aioG établi là notioosque 
cet Eure pourroic fe forqa^r des po^m^ 
lignes , mgks^ & figures mathémati- 
ques, il efl aifé de voir qu'en compa- 
rant ces notions enfemble & en les mé- 
ditant, il pourroit découvrir leurs rela- 
tions &, tirer des conchiGons géométri* 
ques fondées fur des principes évidens 
par eux-mêmes. Il pourroit également 
avoir les mêmes notions des nombres > 
que nous en avons & former un fyflé- 
me d'aritbmétique. Il importe peu de 
idvoji quel ordre ij garderoit en procé- 
dant dans Tes découvertes; combien de 
tems & de travail elles lui coûteroiefir. 
Il s'agit feulement de déterminer la me* 
fure des conooiflances que pourroit ac«- 
quérir un tel Aijet par la force de la rai- 
fon , & fans avoir befoindes fens q^i lui 
manqueroient. . 

Comme il e(l beaucoup plus diffici- 
le de donner fon attention à des détaib 
de poffibilités qu'à des faits même peu 
avérés & revêtus d'une mince autorité , 
} efpere qu'on me permettra de donner 
ici un extrait des voyages de Jean Ro- 
doiplae Aaépigrapbus 3^ Frère de la Kofe 
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croix , philofophe profond , qui par une 
étude réfléchie des fciences occultes, 
vint à bout d'acquérir l'art de fe trani^ 
porter lui-mênje dans différentes région» 
fublunaîres & de converfer avec des in^. 
telligences de divers ordres. Dans le 
cours de fes aventures, il fit connoî^ 
fance avec un ordre d'Etres exaftement 
femblables à celui que nous avons ima* 
Çiné. 

Maïs comment 'ces Etres Te commu- 
niquent- ils mutuellement leurs penfées? 
I^ar quels moyens comprit- il leur langage 
pour le faire initier aux myfteres de leur 
philofophie ? C*efl ce dont l'Auteur n'a 
pas jugé à propos de nous inflruire/ainfi 
que de plufieurs autres oarticularîtés qui 
en fatisfaifant Tavidite du lefteur cu- 
rieux , auroient ajouté beaucoup de vral- 
feiflblance à des récits aufîî merveilleux. 
Il a fans doute voulu réferver la connoîé- 
fance de ces fecrets pour les feuls adep- 
tes. Voici donc ce qu'il rapporte de la 
philofophie de ces Etres fin^uliers. 

„ Les ïdoméniens , dît-il, font poilr 
„ la plupart très ingénieux, & extrê* 
*,, mement adonnés à La contemplatiôh» 
^, ils ont des fyftêmes fuivis d'ariihmé- 
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,, tique, de géométrie, de métaphyft- 
^, que & de phyfique. Ces deux dei:- 
^, nieres fciences ont produit parmi 
^, eux des difputçs où. Ton a fait vofr 
.,, beaucoup de fubtilnis : ce qui a donmî 
yy occafion à diflFérewes feftes. Quant 
„ à Tarithmétique oc à la géométrie, cie 
3, font des fcîences à peu prés auflî unj- 
3, formes chez eux qu^elles le font fur la 
„ terre parmi les hommes. Leurs prin- 
.,, cîpeç touchant les nombres & Tarith- 
.„ métique, quoique remarquables, ne 
„ différent cependant en rien des nô- 
3, très. Mais leur géométrie efl: toute 
„ autre. ** 

Comme cette géométrie- des Idomé- 
mens eft conforme en tout point à la géo- 
métrie des vifibles telle qu'on l'a vue dans 
Teffai que nous en avons donné , nous 
'nous difpenferons d'en parler ici. L'Au- 
teur continue de la forte. 

„ La couleur , l'étendue , & la fî- 
'„ gure font regardées - comme dés 
3, propriétés effentielles du corps» 
,^ Une feéle fort çonfidérable fouiient 
>, que ta couleiu^ conftitue Teflence dés^ 
5^ corps. S'il fi'y avoit point de coû- 
„ leur, dîfent-îis, il n'y auroît ni per- 

„ ceptioa 
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If ceptioti ni renfation. La couleur eft 
,, tout ce que ndus pcrCevom qui foie 
,y vraiment particiriier au' corps; puis- 
„ que rétendae & Fa figure font des mo- 
^ .des communs^ au corps & àr Tefpace. 
3y Si nous fuppofîons même qu'un corps 
ff pûc être annihilé , là couleur ferdc la 
3^ feule chofe qu*il fût véritablement 
,y. poflible d'anéantir; car la place qu'oc- 
„ cupoit ce corps, &f conféquémment 
,,. lai figure &* l'étendue de cette place 
„ , doivent reflër; &f il eft impoflible 
„ d'imaginer qu'éllei nf foîent plus. 
,,- Cis philofôphes'fdutîennènt que Tes- 
„' pace eft le lieu de tous les corps; qu'il 
„ eft' immuable & îndeftr'ufllble, fans 
„• figare,fémb!ablé dans tous fes points, 
„, incapable d'être augmenté •^ou dîmi- 
^, nué , quoique pourtant il puifle être 
yr mefuré* parce que chaque partie de 
*„' l'cfpace eft en raifon finie relative^ 
„ ment à l'efpace entier. Leur fentî- 
„. ment eft donc/ que toute l'étendue de 
„ l'efpace eft 'là mefure naturelle •& 
„ commune de cliaique objet qui â de 'h' 
yr longueur &'de la lai'geur; & que h 
^y grandeur de chaque corps & de 
j,î.ch^uc figure eflr exprimée 'par 3à^ 



^y m^me qu*dle forme une partie deciî 
,, univers. De même, 1$ mefure corn» 
^^ mune & aaturelte de la longueur, eflt 
,» uae ligae drdise infinie qui reacre* 
,^ dans âle-^même » oui n'a point de 
^ borne»,, mais qui elt en raifon finie 
^y avec toute autre ligne, aiiifi que nous. 
^^ l^avons obfervé d-deflui. 

^ Quant à Um {diyfique , il eft reeon«^ 
,» nui par le^ plus feges d'eBtr*eux,qu*eW 
^ le a été longcems fort g^fliere, ôt 
^ qu'il lui a f^lu plufieurs fiedes pour 
^ ionifr dt cet état. Les philofophet^ 
„ ayant obfervé qu-uir corps ne differoît 
,» d'un autre qu'en longueur, en ^an-^ 
^ deur & en figure, on a regardé com«^ 
„ me un principe avoué que toutes leurs 
y, qualités particulières dévoient venir d et 
^ difi^entes combinaifons de cet attri- 
^ buts effeotiels. C*eflf pourquoi on m 
^, penfé que Tobjeb S(, la fin de la phyfi- 
^ qiie devpic ^tre de montrer comment 
^9 lea o^nô^aifoQs différentes de ces- 
^ trois qualités dans les corps, produis 
,, foiept tous les phénomènes de la na-^ 
^ tuiiCi Je n'aurais jamais fini , fi je 
5^ voulons ippporter tou^ les fyftemêa^ 
^. ^oïi ;^ imi^tés à ce fuj^^^& Cûut«ft 



;, les difpotes gui (e font multipliées d'à* 
^ ge en âge. Cair les philofophes Jdo- 
^ njiénîem font, coimne les nôtres, fort 
habiles à ex^ggérér les défauts des 
fyflèmes des aacre;si , & à pallier ceux 
des leurs. 

^, ^ h fuite dies tetns qaelil]ues efprits 
^n l^^^^h ^^^^^^ &im toiir plaifant , fa- 
tigués de ces dilfifiies éternelle» & db 
1^ pein^^qiî*il èp cojitpît à étayer ces* 
fyâênaes Ibibles, chancelans , prêts à 
tomber, en ruine 9 fe plaignirent non 
plus des pbili^fopUes, çiais de la fub- 
tilité de la nature» de. la variété infî« 
nîe des; changemens; qu'éprouyoienB 
.^ les. corps dans leuf coqléur &«leur 
^ grandeur r de la difficulté de rendre- 
^^ compte de toutes ces apparences; & 
„ iU s^en firent un prétexte pour abari- 
\^ donner toutç recherche fur les caufes^ 
^^ dçs çhaiêsiy comnoeyaine as ini^ua- 

V ,^ Ce^ hpsaçf .efpms .trouvoîenr. une 
^ aniple niatîere de plaiiàmerie dans 
;^y, les belles imaginations dej» philofo^ 
:f9, 9^^ * & i^^ s'égayèrent fur un fujet 
r^ aufli ri(?îi)&; l]$ fentiréojc iqjif il leur é- 
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„, que chaqiiç fe£lè fpurnîflRSît ' dès aK 
„ mes cpnttç les autres, & contre elte- 
5, Mêtne , que toutes^ ^prêtoietit bpaH-^ 
'„ coup au ridicule, & par lé fond de, 
^ leurs doébrines particulières , & parle 
„ t<)n dogmatique qu'elles .pjenoient : ils> 
„ profitèrent, à therveiHe de ces^ avïttita- 
M ges pourïàîte un r^ayage tçnriWe.daiif , 
„ lés régions ^e lîi fdénfieï - '^ '^ 

- „ Ccft ainfi gue la philotfdphîe, |jrê»i . 
,, des armes à; nronîe & donna lieii au . 
,^ Tcepttciftne>; & que tQus ces beauec: 
,/fyftémes, qui avofent été Pouvrage 
„ de tant deTièçles & t^ifi' âvpîeht été t 
5, admirés pàr^tanç de feVatjs^, deyin- 
„ f%nt dam uh.^mampnt^ la fklrfe '& 4e ^ 
„ jouet du peuple. Le vulgaire feifit- 
yj avidement cette Qccafîôn de trîpm- 
„ pher fur jan genre de fcience qqi lui 
,, étpitdevejiu lufpefît deppis longtems . 
„ parce qull^neproduifoitqtîe des tjue- 
,, relle^^ & des di&utes. Ces beau:^ es* 
,., prîts ay^rtcaé^q» 3e*îS réputation & 
^ fe voyant en^rouragés par. le, fuccès, 
,, crurent que leur triomphe ne féroîc 
3,, pi[s complet &/ qir"il* y tnaijgucroit 
„ quelque chôfë , s*ife.ne. verwjent- pa»4 
ju bout deiêiiv^rfti: toutes^" fes brâûcb»* 
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âès.èoûnoiâknces. Pour remplir «* 
deiîem, ils' eommefncferent à attaquer 
rarithitiéciquo, la géométrie,^ tnême 
les notions commanes des pauvres Ido* 
ménîens qui n'ayoieDt d'autre mûîtst • 
que la^ nature. Tant il a toujours été 
difficile aux grands conquérans , ajoutt 
hdtre Atitèùr , - de bien çonnôître le 
point 6è Sis'doiveM s'arrêter^ & boi- 
>criearicôriqôêties!' * ' : 

5,.Gependànt la phylîquefanit renaî- 
tre de fes cendrés, à la voix d*un ldo« 
ménien , génie prôfcted & fublime^ que 
,^ fes compatriotes regardoient comme 
yj un Etre d^ine nature fupériéure à k. 
^y^^leiit'^ fl ôbierva- que l€fï facultés- dai 
Idpméniens étoienc -certainement faî- 
tes pour la contemplation ; & que les 
ouvrages de la. nature étoienc un plus 
hèble fujct- d'exercer-leur pénétration, 
que le* vains- ïyftêmes oô les part- 
dbxéK oifëûx des lavans» Sachant 
combien* il étok difficile d6 trouver k$ . 
]^ caufés-des chofes naturehes^i il fe pro- 
pofe d'ôbftrver ^ uniquement les phé- 
nomènes de la nature, & de trouver 
par cette f)bfetvatioi» îes loix fuivant 
lesquelles il» s'operenf fans fe met»e esL 
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.^ fietee <le mnomer à la caure dé 

^ le cw loix; ea ^^i il &: 4e$ pro- 

;^ pés, confidéraUe» ^ & Quvric une 

.^ carriew immeoiè à fts focœ^eurt 

^ qsi la fourmifiwc tveç hoiuieqr^ 

,, pr«Qatt le ocyin mçijlefte de pbilofi- 

.^ ^ ém^0£i$^ Le, fçQpticif{i)o/ej[Ir 

^ élevé ira tpéiqiilEimcQmce cetie fioû« 

.^ ir«Ue (çôei ii )« fWr4ç *vec «|vie j 

^ il slmagine qu'çtUe vie$i(.:éc|ipfi^ li 

^^ ^re & 4|tt'elleveùt iq^ccre 4es bo^- 

.^ nei à foQ eo^ire» eofii) ^ fceptici^^^ 

<y^ oe fait p]u9 d« guel bois f4ire âeche 

:$9 pQ9r l'a^caqaer. Mais,levidgsûreqom*^ 

2»» .PW» 4 ^ iié^éwr,. fS; il lar^g^rde 

^ ctms^ »!p4*ifaw 4«9 «iécoHVsrt» 

^ Tous tes IdoioéoieQsçroJie^ 
^^ ro^eot q»e 4eux corps peuvent cx^er 
^ dans le nij^me U^. lis ont ^ cejt é-^ 
^ ^id le té9KMf}ffige de leuf!s km ; <& 
:^ ijS;Dfen payent .ptf p|u» ilquûRç que 
:m ^l^JWPTPprfiPPicepcîpB. W? voient 
^9 fopvf ne de^ji oerpa fe seocpptrer oc 
^ i^oûici^er d^pa le n^êo^ li^i) , & i<e 
^ fép^reif eo&ite &M ap^oijr fe#flfert par 
^ cette péni^mio» Ai)€ijMr c^gement 



r^ dtox corpi àm k reocootreat ^ 
,^ qu'ils veuteot occuper une mêine pla« 
1^ ce, oavoit coannuo^meQC qu'il y en^ 
^ gunquieftobligédecMeràT^Utrç 
,,^ L*uir paroît dao^ oe Hra & Taotte eir 
119 difparQtt; coluiquireflae eAdîtsi^oir 
^1 vauK» & Taotre avcir 4té vaincu '\ 

L» Idomémeot dooaeoc u» nom à 
4tette qualité dés omiis , que TAuttur de 
«tce r€lau(^ ikmis die n'avcnr aucun nom* 
dans les langues des^ homoiea. Enfuicc 
après une grande apologie que j^mets^ 
fl demande (ju'on lui permette de Tap- 
peller la qualiti dmkkMi dis corps. Ji 
BOUS aflure ,, Que les fpéqolations qui 
), ont été feites touchant cette fnnple 
^ qualité des cerps, & les hypotbeiei^ 
.^ qu'on a itnagijQées pour Texpliquer» 
^ feroient plus que fuffiiantes poiir rem« 
^ plir des milliers dé volumes. On a'ei^ 
.,^ a pas moins inventé pour rendre rai* 
^^ Ton des changemens de la grandeur 
^ & de la figure que Ton voie fe fuccé*^ 
^ der coocinuellenoent dans la plupart 
^, des corps qui fe meuvent. Le fônda*^ 
^ teur de cçittfpàe d'anagêU/ies , croyant 
^ qu*il étoît au deflus des fSsicukés dea 
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,, réelles été ces phénomènes; s'àpplîgai 
„ .tout entier à trouver par robfervatioa 
,j feulement, en vertu- de quelles loir 

^y ces phénomènes étoirat^iés enfemble. 
^y ir découvrit en conféquence plufieun 
^, proptecions, & relations mathématî^ 
,l ques f concernant* les- mouvement » 
n I^g^ndcars, les figures, & la qua- 
^y lité dominante des corps; & tous ces^ 

^, principes ont été Confirmés par do 
,,., ronflantes expériences.' Maïs les ad- 
^„ verfaires de cette fedlé aiment mieux 
yy admettre des caufes feintes &'imagî* 
„ naires dé ces phénomènes; & ils re- 
„ fùTent d^h rêeonnoître 1^ loîx réel- 
^ les parce que leur caufe- cachée , & 
„ reconnue pour impénétrable , cft un 
„ fujet d'humiliation pour leur or- 
„^gueil'*. 

Voilà où lînît la relation de JeanRo- 
ddlphe Anépigraphus. Cfet Aiiteur eft* 

'H^le même que cdui que Fdrrichius, 
Fàbrîcius & d^autres mettent au nom- 

'bres.dear alchîmîftes grecs dont on n'a 
point- encore publié' Itfs oavrages?-C*eft' 
ce que je ne fais pasyiSSi: ce qu'il ne m'eft 
pas poflîble de déterminer. La reflem- 
Utfiee-de leur ncm & de leurs études^ 
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qaoîqu*èlIe foît cependant de quelque 
poids, ne fuffit pas pour réfoudre cette 
queftion. Je ne prétends pas non plus 
juger de la relation de ce favant voya- 
geur „ par les marques extérieures de h 
perfaafion; je m*èn^ rapporte à celles 
que les critiques appellent des marques 
ÎDtérîeures. Il feroit également fuperflu 
de s'inquiéret fi les Idoméniens font un 
peuple réel ou fuppofé. Il n*eft pas rare 
de voir des fàvans contetter rexiffencè 
de bien des chofes qui font; plus prés de 
nous & Lien moins éloignées de nos 
îjdées. II. importe feulement de favoir 
fi là relation que nous venons dé voir 
touciiant ' les Idoméniens ,^ rend m. 
compte Julie & fidelle de leur géomé;- 
trîe & de leur phyfique. Nous avons 
les mêmes facultés qu'ils pofîedenty &. 
de plus d'autres qu'ils n*onc pas. Nous 
pouvons donc former quelque jugement: 
fur leur philofophîe , leur géométrie , &. 
leur phyfique en féparant & en diftîn;* 
Iguani: fimplemerit les perceptions que 
nous avons par l'organe de la v«e, à\ 
.vec celles que nous acquéfgns par lès att- 
ires lens,& en les anal yfantenfuite avec 
toute la précifion dont nous fommes ca^ 
fiables. Autant que je puis être juge &ê\ 
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celte fffkvme , knr géptoéuiç me pwoît 
devoir être telle qu'Anépigraphus Fa dé* 
crite. D!ailleur$ Ton récit ne porte au- 
cune marque d'itnpoflure. Cependant il 
.|)ourroît bien s'y trouver quelque légère 
anexaâitude ; & l'on doit avair de l'in« 
dulgence pQui; ies libertés que prend un 
voyageur ainfi ^que pour les méprifes in- 
volontaires qui peuvent lui échapper. 

SiCTION Xi. 

Du mouvement parallèle des yeux» 

Après avoir expliqué auffi diflînfle- 
inent qu'il nous à été poflible^ la figui^ 
:vîfible des objets, & avoir montré quel- 
le liaifon elle a avec les chpfes qu'elfe 
défigne, il ne fera pas hors de propos 
d'expofer à la fuite quelques phénomè- 
nes des yeux & de la vifion. On les rap- 
porte ordinairement à Tufage & à la 
coutume , ou à des caufes méchaniquet 
& anatomiques. Mais je penfe qu'on 
doit remonter plus haut, & qu'il faut en 
recherdier l'qnijilQé dans le; facultés ori- 



fSm^ & ks pnncîpes ciH)flitQtifi 
Se rËfprîc huiQalQ; & en ce fêns* 
là, ces pfauéoomenes entrent natareUe* 
ment dans Tobjei: de cette Recherche. 

Le premier phénomène que nous of« 
firent les yeux , c'efl leur mouvement pa? 
raliele. Lorfqu'un de nos yçns fê porte k 
droite ou à gauche, en haut ou en bas» 
ou direâement devant nous, nous Ten- 
tons aufficôt que l'autre œil fuît la même 
direflion; enforte qu'ils fe meuvent tour 
jours tous les d^uf k h (o» ^ tous \e$ 
deux dans le même fens. Nous voyoQf 
parfaitement que quand les deux yieox 
fôitt ouverts , ils font toujours touroép 
du tnême côté, comme r'ils étoienc mui 
tous les deux par la même fof ce motri^ 
ce. Si nous fermons fun en y appliquant 
}a main pour le tenir fermé , nous fem? 
tons que tandis que Tœil ouvert joue âe 
fait fes mouvemens^ l'autre l'imite fout 
ta paupière malgré nous. Ce qui rend 
ce phénomène plus furprenam , c'ed 
qu'il eft reconnu par tous les anatomisT 
tes que les mafetes qui font jouer ou qui 
meuvent ces deux yeux, de même que 
les nerfs qui fervent à ces deux mafcles^ 
ioDC «bfcdttmeat diftinâs» fans envelopp 
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ipe commune. Ne feroît-ce pas une ch®* 
fe bien étonnante & dont il feroît im- 
poffible de rendre raifon , que de voir 
un homme qui- depuis fa naifTance n*eût 
jamais remué une main fans que Tautre 
fféût fait précifément les mêinés mouvez 
inens , gardant toujours un parallélifme* 
parfait? Cependant il ne feroit pas plus 
difficile de trouver ïa caufe phyfique de 
parallelîrme exa6V des deux mains, que 
hi raifon dé celui des deuit yeux , puis- 
ique \ts deux cas font abfolument fenir 
blables. - 

La feule caufe qu'on ait donnée de ce 
phénomène, c'eft:^ la coutume. Nous 
fentons par Texpérience, dit -on, dés 
que nous commençons à regarder les ob^ 
jets, que pour les voir plus claire^ 
ment- & plus diflinflement, il faut y 
fixer les deux yeux: ce qui ne fe peut 
faire qu'en les tournant condamment du 
même côté ; ainfi nous acquérons de 
bonne heure l'habitude de les tourner à 
la fois , Où- nous perdons peu-- à- peu i« , 
puiffance dé faire autrement. 
: Cette raifon pairoît infuffifante ; âb 
telles habitudes ne fe contraâent pas fi 
«féxnem; il faut du.tems pour les ao- 



^ém Se les fortifier.. Si c'étoic vérica-^ 
Uemént Thabicude qui donnât ce mou« 
vement parallèle des yeux, flous Ter- 
rions les enfans quelques momens oa, 
quelques jours après leur naiâance, tour- 
ner leur3 y^ux de différens côtés , & 
mouvoir l'un fans mouvoir Tautre, ainfi; 
qu'ils remuent les jambes & les mains. 
Je fais que quelques philofophes ont fou- 
tenu queJesjenfansy avoient réellement 
une^ifpofition.natureUe^ qu'ils commen-. 
çoient eâFeftivement par remuer chaque 
ipil féparément^ dans une direflion dif-: 
férente de l'autre; & que fi on ne l'a- 
voit pasoremarqué c'étoit faute de l'avoir 
obfervé. Pour moi qui ai cherché à 
m'en inOruire par des expériences & des 
obfervations multipliées, je n'ai jamais 
ûen vu de pareil Pour ne m'en pas 
rapporter à moi feu1 , j'ai confulté des 
fages femmes, des mcres & des nourrices 
très expérimentées , je les ai priées de fai- 
re une attention particulière aux mouve- 
mens des yeux des enfans ; elles l'onc 
£iit fans y remarquer jamais de ces con- 
tôrfions & mouvemens contraires que 
Iprfqu'elles craignoient que l'enfwt 
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fi*eûc des ccntQinods où quelqâè sour 
nsladiedecegefire. 

' I) paroît donc très probaUe qu'il f 
t dans noas tm principe naturd , mcé- 
rient à h coutume, quelque infiiitd qui 
iknis porte à mouvoir les dettt yeux én« 
femWe dans le même feus. 

• Nous ne fayons pas comment refprîe 
agk fur le corps, & mus ignorons éga- 
lement par quelle puilTance les mufclet 
font cpntraâés & relâchés. Mais nous 
soyons que dans quelques-uns de nos 
roouTemerts foît volontaires foît învo- 
tontaires, cette puifTance eftfibiendi«' 
figée , û bien ordonnée que plufieurs 
ihufcles qui n*oat emre eux aucune liai* 
fon phyfique, aucune attache commune » 
dgilTent tous de concert, s'acquittant 
chacun de l'emploi qui lui efl: afCgné 
dans le même tens & dans Ta même 
mefure. Les plus excellens afieurs qui 
repréfentent fur la fcene, les meilleurs 
sHificiens qui jouent dans un concert, & 
tes plus habiles danfeors qui figurent en- 
femble dans un ballet , n'obfervent pas 
plixs d'ordre, de régularité^ de mefure» 
et ne contribuent pas mieux , cbacuii 
dans leur partie dinéreotei à produira 



tn tout oniformè , que les mufdes ne I» 
font dans pluQeurs fondions animales Ôc 
' dans plofieurs a£):ion$ volontaires. Ce* 
pendant nous voyons que ce jeu harmo- 
niqUe des mufcles n*eft pas moins jufte, 
moins fouple, moins d'accord dans les 
énfans & dans tous ceux qui ignorent 
même qu'ils ont des mufdes, que dans let 
^lus habiles anatômiflres <& les plus fa« 
vans phyCologiftes. 

Qui eft-ce qui a appris à tous lei^ 
ititilcles qui fervent à la déglutition , à la 
ref^iratioUj aux excrétions & à toutes 
lès autres a£lions naturelles, à remplir 
leur office avec tant d'ordre & de me-^ 
fure ? Dira- 1- on encore que c'eft la 
coutume ? Non certainement; il faue' 
que ce foit cet Etre fouverain^^fage, 
{miflant qui a fait la machine où s'exécu- 
tent des mouvemens fî bien compafTés» 
II faut qu'il ait établi des loix invaria^ 
blés par lefqneltes refprk agît fhr cha- 
que partie du cô^ps; ènfefte que dans 
ce jeu merveiteux craijùé partie ne fait 
que réjpondré aux defFeins de fbn Au* 
teur, & fuivre les loix qu'il lui a impo« 
fëes. Puis donc que nous voyons dans 
tant d*èxemples qu'un iyftême de mus? 
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deslknsliencommun entre eux n'a pas 
befoin de la coutume ou de Ihabkude , 
I>our remplir fes, fondions d'une maf 
niere fi précife; ço.uçquoî^les, mufclët 
Jç l'œil ne produîroîept-ils pas'ce mou-; 
vement parallèle fans Tavoir appris jpx. 
ik coutume , deranc comme. tou& les^ 
autres mufdes, s'acquitter de l'emploi, 
auquel. les a deflinés î Auteur de. leur 

éxîftcnce? .-, . ;,^ 

^ Npus. a4mîroD3. laipêine ^armpçîe 
entré les mufclês qui élèvent ^'.^bailleni;. 
les paypieres;; & dans tçus les autres; 
mufcles. qui varient la conformation des' 
yeux fuîvant la diftance des pbjets. , 

Il faut cependant o^>fervér que , quoi- 
cjtfil paroifle vraifemblable. que'qe.n'eft; 
que par un indinét naturel que les^ 
deux yeux fe tournent toujours du] 
même côté, lufage y a pourtant quel- 
que part. .: . 

Il ne faut pas prendre, à la lettre 
Tfi ftriftcment, tout ce que nous vê- 
lions .de. dire touchant ce mouvépienc 
parallèle. . La nature ne nous infpire 
I>oint de tenir toujours les axes des. 
yeux précifément & mathématiquement, 
parallèles entr'eux. Ils parbiflent à la 
* - * vérité' 



vérité être très paraUéfes, maiis il» ne 
k font pas dai)s la préciGon< mathémati»i^ 
que. LcMrfquè nous regardons un obje^ ^ 
tes axes des yeux le rencontrent dians q&ù 
objet. Par confëquent ils font u» an^ 
gle toujours petit , U e&: vm , mai» 
pourtant plus oa moins petit , fuivant 
^e Tobjet fera plus oa moins éloigné- 
La nature nous a fagemenc laiflë la puif-» 
fance y de varier un peu ce paralielifmé 
de nos yeux, & de le varier tellement 
^ue nous puiflions toajom^s diriger no» 
^euK vers le même points ibit qu*ii foiir 
près,, foit qall foît éloigné. Ceci s'ap^ 
prend par la coutume, li* ne faut pa^en* 
douter, & c^eft pour cela que nous vo^ 
-jorn ifi'il faut tant de temps aux enfant 
avaàtqu*ili»puiffetit acq.uérir cette habî^ 
tude dans la perfe£Hon- 

Cette poiuance de varier le parallèliP 
me des yeux^ n^eft pas plus que fuffifan^ 
te pour remplir le»defleins que lanatu^ 
re s*eft . propofés en nous l-accordanc. 
L'habitude & la contrainte peuvent Taug^ 
menter , c'efl: pour quoi nous voyons que 
quelques perfonnes ont acquis la puiflan- 
ee de tourner leurs yeux d'une manière: 
qpi n'éfi pas Qatucelle; comme il y en. a& 
Tome L O 
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qui ont prisThabitudede tenitléurs corps 
dans des poftures forcées & contrefakes. 
Ceux qui perdent un csil, perdent en 
même temps la puifTance qu'ils avoienc 
acquife par la coutume pour la direâion 
de leurs yeux. Mais ils reflenc toujours 
pofleflleurs de celle qu'ils avoient reçue 
de la nature; & quoique leurs yeux fe 
meuvdnt <k tournent toujours ecdfendïie » 
cependant lorfqulis fe iixent iàr un ob- 
jet, l'oeil aveugle ou T'œil malade ne s'é- 
cartera que très peu de la dir^eâion de 
de l'œil fain. Cette obfervadon écfaap^ 
pe aux philofof^es qui n'y font qu'une 
légère attention y . mais ceux qui font ac- 
coummés à esi^miner ces fortes de madè- 
res avec plus d'exa£titude , remarquât 
parfaitement bien cette différence. ' 
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